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1. No atual estagio de desenvolvimento, o Estado, para a consecugéo
de sua finalidade precipua de realizagdo do bem comum do agrupa-
mento humano sob sua autoridade, necessita de cada vez mais manter
estreitas relagGes de ordem econdmica, politica e cultural com os de-
mais membros da comunidade internacional, independentemente dos
sistemas adotados por eles. As relagbes internacionais pressupdem
sempre a possibilidade e a necessidade de uma cooperagédo econdmica,
politica e cultural entre os Estados.

Apesar de existentes desde priscas eras, tais relagbes foram in-
centivadas a partir da adogio do sistema capitalista, primeiramente
mercantil e, posteriormente, industrial, que conduziram & aboli¢do do
isolamento feudal e um importante incremento da producdo de bens e
sua comercializagéo, com a ampliagdo do mercado internacional. As re-
lagdes econdmicas entre os Estados sob as condigdes do capitalismo,
com seu expansionismo caracteristico, foram a base objetiva de que

resultou a ampliagdo das relagbes politicas.
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Esta claro que os Estados, para um melhor relacionamento entre
si, foram obrigados a estabelecer os dérgdos especiais, com funciona-
mento permanente, dedicados as relagbes internacionais. Tais érgéos
se desenvolveram rapidamente e o nimero de funcionarios neles ocupa-
dos foi aumentando consideravelmente & medida que sua importancia
ia crescendo. Atualmente ndo existe um sé Estado que ndo tenha um
organismo especial encarregado das relagdes exteriores e embaixadas
ou missbes permanentes no estrangeiro. Sdo 6rgdos representativos
do Estado, além do Soberano ou Chefe de Estado, os Ministros das
Relagbes Exteriores, os agentes diplométicos e os cdnsules.

O chefe de Estado, seja qual for seu titulo — imperador, rei, pre-
sidente —, é quem naturalmente o representa nas relagées com os
demais Estados. Em face, entretanto, de suas miiltiplas atribuigbes, fica
praticamente impossibilitado de atender pessoalmente a todas as exi-
géncias dessas relagdes, atribuindo, pois, o encargo a um ministro ou
secretario de Estado, colocado 2 frente de um organismo politico e
administrativo encarregado da execucdo dos servigos respectivos. To-
dos tém no préprio pais uma administragdo central, o Ministério das
Relagbes Exteriores, com ramificagbes no exterior (embaixadas, lega-
¢bes e consulados).

2. A ramificacdo no exterior decorre do chamado direito de legacéo,
segundo o qual todo o Estado soberano tem o direito de estabelecer
relagbes diplométicas com outros Estados, bem como de enviar mis-
sbes diplométicas permanentes por consentimento mutuo. Os agentes
diplométicos, assim chamados chefe da missio no estrangeiro ou um
membro do pessoal diplomético da misséo, podem ser permanentes ou
tempordrios, sejam acreditados permanentemente junto a um governo
estrangeiro, ou apenas enviados, em missdo extraordindria, para fins
especiais, tais como: posses presidenciais, coroagdes, comemoragdes
oficials, congressos ou conferéncias diplomaticas. Como representante
de seu Estado o agente diplomatico, seja ele embaixador, ministro ou
consul, fala, em nome de seu governo, ao governo junto ao qual esté
acreditado; negocia com este, trata de assuntos ou questdes pendentes
entre os dois. Como observador acompanha a vida politica, social e
econdmica do palis onde est& exercendo suas fungées; vigia discreta-
mente as tendéncias politicas que no mesmo aparecem; toma nota,
para Informar o seu governo, de tudo quanto a este possa interessar.
Exerce, ainda, como elemento de protecéo, esta em favor de direitos e
interesses do Estado representado e das pessoas e bens de seus na-
cionais.

Para com o pais que o acolhe, o agente diplomatico deve lealdade,
incumbindo-lhe tratar com respeito e consideragdo o dito Estado; ndo
intervir na sua politica ou nes negécios de sua administracio interna;
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ndo participar de intrigas partiddrias e ndo desrespeitar as leis ou re-
gulamentos do pais.

Para o perfeito desempenho de suas respectivas missées, gozam
os agentes diploméaticos de certas prerrogativas e imunidades. Elas
s@o: a) inviolabilidade da pessoa e residéncia; b) imunidade de jurisdi-
¢do local; c) isen¢@o de impostos. Tais prerrogativas e imunidade nio
se aplicam apenas aos chefes de misséo, mas também ao pessoal ofi-
cial da mesma, bem como aos membros de suas familias, que residam
sob 0 mesmo teto, e também ao pessoal nédo oficial contanto que nao
pertenga & nacionalidade do Estado onde a misséo se acha acreditada
ou nele tenha residéncia permanente.

Ao nosso estudo interessa, de modo especial, a imunidade de
jurisdigao.
3. Segundo Guillermo Cabanellas, jurisdigdo é “la potestad de conocer
de los assuntos civiles y de los criminales, y de sentenciarlos com ar-
reglo a las leyes” (“Diccionario de Derecho Usual”, E. Atalaya, 1.2 ed.,
pég. 300). A competéncia para legislar, julgar e executar — nos ensina
Pontes de Miranda — “é supraestatalmente distribuida pelos Estados
que existem na Terra, separados eles como tanques, s6 excepcional-
mente comunicéveis, de atividade legislativa, executiva e judiciaria”.
A essa competéncia assim distribuida ao Estado é que se chama de
jurisdicdo, ou “o poder de’'realizar o direito objetivo, 0o seu ou o dos
outros Estados, sempre que se ligam a fatos ocorridos, pessoas e efei-
tos que devem ser deixados ao seu exame” (“Comentarios ao CPC”,
Tomo ll, ed. Forense, pag. 171).

A necessidade, “que t&m os agentes diplométicos, de se sentirem
independentes da jurisdigdo civil e criminal do Estado onde se acham
acreditados, afim de poderem tratar, com plena liberdade e a méxima
franqueza, dos negdcios inerentes as respectivas missées — prelecio-
nava o saudoso Hildebrando Accioly — exigg que thes ndo seja apli-
cada a referida jurisdicdo. Assim, tal imunidade tem sido admitida pela
pratica internacional e foi consagrada pela Convencdo de Havana de
1928, sobre funciondrios diplomaticos e pela Convengéo de Viena sobre
Relagdes Diplomaticas de 1961 (art. 31) (“Manual de Direito Interna-
cional Piblico”, Ed. Saraiva, 11.2 ed., pag. 110).

Tal imunidade nédo & absoluta e ndo exime o agente diplomético da
obrigagdo de respeitar os regulamentos l[ocais, notadamente quanto a
seguranca dos cidadéos, satide publica e outros de ordem geral e néo
restritivos do exercicio dos seus deveres.

Assim, ainda segundo Hildebrando Accioly, “o principio da imuni-
dade de jurisdi¢gdo comporta exce¢bes (que) podem resumir-se nos se-
guintes (casos): 1.°) quando a agente renuncia expressamente & imuni-
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dade, submetendo-se 2 jurisdigéo local; 2.°) quando ele préprio recorre
a jurisdigdo local, na qualidade de autor; 3.°) quando se trata de agdes
relativas a bens imdveis por ele possuidos no territério do Estado onde
esta exercendo suas funcdes; 4.°) quando se trata de agbes resultantes
de compromissos por ele assumidos no exercicio de outra profissao,
que porventura tenha desempenhado, simultaneamente, com as funcées
diplomaticas, no pais onde se acha acreditado; 5.°) quando o agente é
nacional do Estado junto a cujo governo estéd acreditado”. (a. e ob. cit.
pag. 111).

4. Como ja lembrava o professor Hélio Tornaghi, citado por José de
Moura Rocha (“A Competéncia e 0 Novo Cédigo Civil", Colegao Juridica
J.B., vol. 18, ed. José Buchatsky, pag. 20), jurisdigdo e competéncia
ndo se confundem: “O poder de julgar (e de praticar os atos necessa-
rios para tanto e para a execugdo da sentenca) é a jurisdigdo; a com-
peténcia e a possibilidade, ndo o poder, de exercer a jurisdigdo. O
poder é positivo, é presenca forgcada; a possibilidade é a auséncia de
impedimento”.

Conforme vimos, e nos ensina Pontes de Miranda, jurisdigdo é a
competéncia judicidria distribuida a cada Estado pela ordem Supra
Estatal. “E o poder de julgar, indiferente a reparticéo desse poder feita
pelo Estado. Quando o Estado reparte essa jurisdi¢ao, essa iudicia dan-
di licentia, entdo se chama, ao poder de julgar repartido, competéncia.
Assim, com o poder constituinte é repartido em competéncias legis-
lativa, executiva e judicidria, o poder de julgar, a jurisdi¢do é repartido
em competéncias para julgar segundo critérios determinados pelo
Estado.

Na definicdo de Guillermo Cabanellas, competéncia é a faculdade
que os juizes tém “para conocer de ciertos assuntos en atencién a
la naturaleza de éstos™ (a. e ob. cit. pdg. 109). A jurisdi¢éo, pois, é
género de que a competéncia € espécie. O Juiz tem o poder de julgar,
mas esta limitado em razdo da competéncia, na expressdo do ilustre
jurista argentino.

5. Na ordem internacional, segundo acentua Pontes de Miranda, tem-
se de partir, no tocante a jurisdi¢gdo, “para as agdes proponiveis ou
propostas contra um Estado (que é o ponto central de nosso tema),
do principio fundamental de direito das gentes de que nenhum Estado
pode ser submetido & jurisdicdo de outro ou de outros Estados”, de
acordo com o principio que examinamos da exterritorialidade ou imu-
nidade de jurisdigdo. Mas, lembra o0 mestre, pode “dar-se que o Estado
A adquira, por exemplo, em banco situado no estrangeiro moeda es-
trangeira ou sua, ou artigos ou pegas que sejam (teis a seus escrit6-
rios, lugares de investigagdo e de industria. Ai o Estado figurou como
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se fosse qualquer pessoa ptblica ou privada, e néo se pode dizer que
haja imunidade jurisdicional. Temos de repelir, em tal espécie de ato
juridico, que seja o Estado a atuar como Estado” (a. e ob. cit. pag. 173).
Nessa situagdo, deixando o Estado de beneficiar-se com a imunidade,
estard ele sujeito a jurisdicdo do Estado estrangeiro em que mantiver
relagbes exteriores e de acordo com os critérios fixados, perante o
juiz que tiver competéncia para conhecer de causas de qua for parte,
como autor ou réu. Dessa forma, segundo ainda Pontes de Miranda,
partindo do principio da imunidade jurisdicional, “cada Estado edicta as
suas regras juridicas constitucionais, que podem corta-lo em alguns
pontos” e, dessa forma, se “falta elemento para que principio da imu-
nidade jurisdicional ndo incida”, pode dispensé-la. (a. e ob. cit.
pag. 178).

Porisso, conforme Liebman, qualquer “forma de autolimitagdo de
cada pais na extensdo que atribui a prépria jurisdicdo € o pressuposto
da possibilidade de reconhecer o exercicio das jurisdigdes estrangeiras.
Dai admitir em certas condigdes, no seio do préprio ordenamento, a
eficdcia das sentencas estrangeiras pronunciadas pelos tribunais es-
trangeiros. Surge assim o problema da competéncia internacional da
justica de um determinado pais, que mais precisamente é o do limite
da jurisdigdo nacional”.

Dentro do campo da competéncia internacional, nosso direito po-
sitivo editou a norma que rege “a competéncia, a forma do processo
e os meios de defesa a lei do fugar, onde se mover a agdo; sendo
competente sempre os tribunais brasileiros nas demandas contra as
pessoas domiciliadas ou residentes no Brasil, por obrigagbes contraidas
ou responsabilidades assumidas neste ou noutro pais” (art. 15, da Lei
de Introdugdo do Coédigo Civil). Essa disposi¢cdo encontra agora seu
correspondente no Cédigo de Processo Civil, mais precisamente no
art. 88, in verbis:

*Art. 88. £ competente a autoridade judicidria brasileira quando:

| — o réu, qualguer que seja a sua nacionalidade, estiver domi-
ciliado no Brasil;

Il — no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacgao;

I — a agdo se originar de fato ocorrido ou ‘de ato praticado no
Brasil.”

6. Assim como j4 lembrava Carneluttl, “Estados hd onde se exige
uma multiplicidade de julgadores, de auxiliares da justiga... ndo im-
portando se havendo um julgamento Gnico ou se existindo uma dupla
ou tripla jurisdicdo” (“Diritto e Processo”, Morano Editores, Népoles
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1958, pag. 87, cit. por José de Moura Rocha, “A Competéncia e o Novo
Cddigo de Processo Civil", Col. Juridica JB, Bushatsky Ed., pag. 22).
Esse é o caso do Brasil, tendo em vista as dimensfes continentais de
seu territério e a diversidade dos problemas que seu estagio de desen-
volvimento oferece. Na divisdo de trabalhos judicidrios a competéncia
€ distribuida aos 6rgdos encarregados da administragéo da justica con-
forme o critério da especializagdo de cada um. Assim, tem-se o juizo
comum, a quem se destinariam todas as causas. Excepcionam-se so-
mente aquelas que a lei atribui a determinado juizo, especial. Este é o
que resulta da especializagao da competéncia de modo que sé ele pos-
sa conhecer e julgar determinada matéria. Porisso, as “regras juridicas
que fazem especial algum juizo sdo excepcionais e tém de ser inter-
pretadas restritivamente. Leis que abrem excegdo restritivamente se
interpretam” (Pontes de Miranda, ob. cit., pag. 160).

Compéem o Poder Judicidrio do Brasil os Tribunais e juizes
federais, os Tribunais e juizes militares, os Tribunais e juizes eleitorais,
os Tribunais e juizes do trabalho e os Tribunais e juizes estaduais. Se-
gundo essa organizagéo judicidria constitucional, dividiu-se a jurisdigéo
em duas ordens de competéncia comum, ou estabeleceu-se dois juizos
comuns, um o Federal, outro o Estadual. Ao primeiro competem todas
as causas em que seja a Unido, por si ou suas entidades autadrquicas e
empresas publicas, interessada direta ou indiretamente. A Justiga
Estadual todas as demais causas, sejam elas fundadas em Lei Federal,
Estadual ou Municipal, e na prépria Constituigdo. Tanto o juizo federal,
como o estadual, poderdo ser excepcionados por juizos especiais, de
acordo com a matéria que sobre a qual versarem as causas. Podemos,
pois, afirmar que no sistema jurisdicional brasileiro, o juizo comum
é aquele estadual, excepcionando-se, em razdo da relevancia do
interesse nacional {e ndo apenas federal) as causas de ccempeténcia
da justica federal g, em razdo da matéria, aquelas da justica militar,
eleitoral e do trabalho. Entretanto, em qualquer caso, “o juizo compe-
tente em razdo do lugar e da matéria sofre limitagdes funcionais”
(Hélio Tornaghl, ob. cit., pag. 315).

7. As causas que versarem sobre assunto de Interesse nacional,
como se disse, sdo da competéncia da justica federal de primeira
instéancia, ou do Tribunal Federal de Recursos, ou, finalmente, do
Supremo Tribunal Federal, segundo as disposi¢ées constitucionais
pertinentes. Para nosso exame, interessa o contido nos incisos II e
Hl, ambos do art. 125, da Constitui¢cdo, com a redagcdo que lhe deu a
Emenda n. 1, de 1969.

De acordo com tais dispositivos constitucionais, sdo da compe-
téncia da Justi¢a Federal de primeira instincia as causas entre Estado



38 Rev. TRT 9.* Reg. Vol. ll, n. 1/77

estrangeiro ou organismo internacional e municipios ou pessoa domi-
ciliada ou residente no Brasil, assim como aquelas fundadas em tratado
ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo interna-
cional. As causas, correspondem as agbGes no sentido do direito
processual, e, como alerta Pontes de Miranda, muitas vezes uma
palavra define a outra. As causas, no sentido do art. 125, sdo todas
as agbes que se hdao de mover por ou contra o Estado estrangeiro
fundadas no direito positivo interno, ou em tratado ou contrato inter-
nacional. A competéncia, no caso, € ex ratione personae, quando forem
as partes Estado estrangeiro ou organismo internacional e municipios
ou pessoa domiciliada ou residente no Brasil, e em razio da matéria,
no caso de agbes fundadas em tratado ou contrato internacional.

Por outro lado, a Constitui¢do, em seu art. 142, atribui a Justica
do Trabalho a competéncia para conciliar e julgar “os dissidios indi-
viduais e coletivos entre empregados e empregadores e, mediante lei,
outras controvérsias oriundas da relagdo de trabalho”, quer dizer, as
causas fundadas em contrato de trabalho. Tal competéncia foi estabe-
lecida excepcionalmente em fung@o da matéria especializada envolvida.

8. Em suas relagdes internacionais, como visto, os Estados estabe-
lecem 6rgédos permanentes de representagdo diplomatica no exterior.
Os representantes consulares sdo agentes oficiais nomeados pelo
governo de um pais para um ponto determinado (cidade, distrito) de
outro pais tendo por objetivo os interesses econdmicos, juridicos,
culturais e outros de seu Estado ou de pessoas fisicas ou empresas
estrangeiras. Sédo distintos das embaixadas e missGes diplomaticas
porque podem nédo ter autoridade para a representacdo diplomatica
ou estar acreditados junto ao Governo de outro Estado, por encon-
trar-se geralmente confinados a uma cidade ou distrito. Outrossim,
no cumprimento de suas fungdes mantém relagbes com as autoridades
locais e ndo com o Governo do pais em que se encontram; no caso de
necessitarem de manter contacto com tal Governo, normalmente o
fazem por intermédio de seus agentes diplomaticos. Finalmente, estéo
subordinados ao agente diplomatico de seu Governo de origem e ndo
gozam de plena imunidade diplomatica.

Apesar de ndo se confundirem com os agentes diplomaticos, aos
cbnsules, entretanto, foram reconhecidas prerrogativas muito seme-
lhantes as daqueles, decorrentes de sua qualidade de agentes piblicos
do Estado que os nomeia, justificadas pela necessidade de se lhes
garantir o livre exercicio de suas fungdes. A Convengdo de Viena,
de 1963, veio adotar regras aceitas pela maioria dos Estados. Dentre
as prerrogativas sancionadas “ora pelo costume internacional, ora
por disposigbes convencionais, podem ser indicadas as seguintes:
a) inviolabilidade pessoal; b) inviolabilidade dos locais consulares;
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c) imunidade de jurisdigdo, no tocante aos atos funcionais; e d) isencéo
fiscal” (Hildebrando Accioly, ob. cit., pdg. 118).

A imunidade de jurisdigdo, que nos interessa, s6 se aplica aos
atos praticados em carater oficial, nos limites de sua competéncia,
e, em geral, s6 deve abranger os consules que sejam nacionais do
Estado que os nomeia, como observa Hildebrando Accioly. A Conven-
¢ao de Viena, em vigor desde 1965, entre nés, distingue, como vimos,
para efeitos de imunidade os atos jure imperii e atos jure gestionis,
excluindo da jurisdigdo brasileira os primeiros. Lembra Gerson de
Brito Mello Boson que “ndo goza de imunidade de jurisdigdo o
Estado que, embora agindo através de 6rgdos agregados a sua lega-
¢do, contrata nacionais de Estado estrangeiro onde opera, para
prestar-thes servigos de natureza particular, sem caracteristicas de
soberania ou império, € que possam ser desempenhados por qualquer
pessoa ou organizagéo privada, a quem o Estado queira contratar para
lhes prestar”, acrescentando mais que a imunidade convencionada
s6 vale para a matéria estritamente consular (A Imunidade de Juris-
dicdo do Estado e as Relagdes de Trabalho”, LTr, agosto/71,
pags. 599/603). Nesse sentido tém se manifestado a maioria de nossos
tratadistas.

Ndo h4 davida que o consulado, quando contrata seu pessoal de
servigo (motoristas, datilégrafos, despachantes, e tantos outros), o faz
em nome de seu Estado, como representante daquele na ordem
interna e internacional. Mas por se tratar de ato de mera gestéo,
ndo esta excluido da jurisdi¢do brasileira. Age como qualquer nacional
ou mesmo estrangeiro, igualando-se, em termos de incidéncia legal,
ao particular. Deve satisfagdo a Justica brasileira, em fungéo do
preceito contido no art. 153, § 4, da Constitui¢do (“A lei ndo podera
excluir da apreciagéo do Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito
individual").

Se assim é com relacdo a jurisdigdo, o problema se coloca mais
delicado em fungdo da competéncia. Ser4d competente para apreciar
o dissidio entre o Estado estrangeiro e seu empregado no territ6rio
nacional, a servigo do consulado, a Justiga do Trabalho, especializada,
ou a Justica Federal? Sujeito a legislagdo do trabalho, na contratagéo
de seu pessoal de servigo, estard o consulado equiparado a simples
empregador para os fins do artigo 142, da Constitui¢aa?. ..

9. Conhecida é a posigcdo de Luiz Roberto de Rezende Puech, defen-
dida em artigo publicado no “O Estado de Sdo Paulo”, de 09.12.1977, e
onde, apés sintetizar os conceitos emitidos na doutrina, tanto nacional
quanto universal, afirma a existéncia da tendéncia de submissado do

Estado estrangeiro & Justica comum quando opera como pessoa
privada.
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Afirma o Ministro e ilustre jurista: “o Consulado, ao contratar
servidores como motoristas, secretérias, datilégrafos, mordomos, etc.
efetivamente, ndo pode, data venia, pretender equipar-se a ‘estado
estrangeiro’, para fins de aplicacdo desse citado preceito” (art. 125,
II, CR), uma vez que, neste caso, assume posi¢do empresarial e,
portanto, indiscutivel é a competéncia desta Justica Especializada”
(do Trabalho).

Ousamos, data venia, divergir da conclusé@o extraida no sentido
da competéncia da Justiga do Trabalho em fungdo da inexisténcia
de imunidade de jurisdigdo. Nao ha divida, j4 o dissemos, que o
Consulado, quando pratica atos jure gestionis, submete-se as leis do
Estado em que se encontra acreditado e a sua jurisdicdo como qualquer
estrangeiro aqui residente e domiciliado. Entretanto, ninguém poders
lhe negar a condigdo de representante do Estado de origem, de que
nio se dissocia ao contratar seu pessoal de servico. Age o consul
em nome de seu governo, € ndo em nome préprio ou de terceiros
e no interesse ndo apenas do Estado que representa, mas de seus
nacionais. E os Estados, na ordem internacional, tém deveres definidos
que cumpre sejam preservados, limitando e sujeitando-lhes a ativi-
dade de coOnsul. Dentre eles destacamos o dever de lealdade para
com o soberano estrangeiro que o acolhe e de nio desrespeitar as
leis e regulamentos do pais. As conseqiiéncias da infragdo respectiva
ha de terem reflexos na ordem internacional.

Assim, ndo se equipara, ou se pretende equiparar, o Consulado
ao Estado estrangeiro, na ordem interna, mas sim, é o préprio Estado
estrangeiro, agindo através de seu cOnsul aqui acreditado, e na medida
do disposto em lei, com as prerrogativas e deveres de suas fungdes.

Dai o conflito de competéncia ser resolvido em razdo da pessoa,
o Estado estrangeiro, diante da distribuigdo constitucional de compe-
téncias. Confronta-se, no caso, a competéncia ex ratione personae da
Justica Federal e a competéncia ex ratione materiae, da Justica do
Trabalho.

Na competéncia conferida a Justiga Federal, observa-se uma
concentracdo de competéncia em razio da pessoa, da matéria e
funcional, tendo como principal critério para sua determinagdo o
interesse nacional, representado pelos compromissos da Unido.
Assim, no item |, do art. 125 da Constituicio, onde o interesse da
Unido é imediato ou através de suas autarquias e empresas publicas.
Nos demais casos, notadamente aqueles insertos nos itens Il e l1ll,
objeto de nosso exame, o interesse estd na preservagdo de seus

compromissos internacionais, em obediéncia aos principios que regem
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o Direito das Gentes e as relagdes internacionais, quer quanto a exi-
géncia do cumprimento de nossas leis e regulamentos por Estados
estrageiros aqui representados, quer quanto & observincia de reci-
procidade nas relagbes entre os Estados e seus nacionais, no exte-
rior, tendo em vista o principio da igualdade dos Estados.

Porisso, o legislador constituinte atribui & Justica Federal com-
peténcia para todas as causas, com predomindncia da pessoa sobre
a matéria, entre Estados estrangeiros e pessoas residentes ou domi-
ciliadas no Brasil, sem distingéo.

Estaria excepcionada a competéncia da Justiga do Trabalho para as
causas de natureza trabalhista, em razdo da norma contida no art. 142
da mesma Constituigdo? Como vimos, as normas excepcionais devem
ser interpretadas restritamente. Ao dispor, no item |, sobre as causas
da Unido, o legislador excepcionou expressamente a competéncia da
Justica Militar e da Justiga Eleitoral. Ndo o fez com relagédo aquela da
Justica do Trabalho, como ocorria no texto de 1967. E é induvidoso
que é a Justica do Trabalho incompetente para conciliar e julgar os
dissidios entre a Unido, entidades autdrquicas e empresas publicas,
oriundos de um contrato de trabalho tutelado pelas normas consoli-
dadas. Isso por forgca da competéncia outorgada a Justica Federal
pelo mandamento genérico do art. 125, I. Inexiste, igualmente, a
excegdo no corpo do inciso ll, do mesmo artigo, de modo que né&o
se pode distinguir onde o legislador ndo distinguiu. Logo, entre as
causas de competéncia da Justica Federal, no sentido que lhe em-
prestou o dispositivo sub examen, estdo as causas de natureza
trabalhista.

10. Em conclusao, podemos afirmar que os Consulados, quando con-
tratam servidores para seus servigos gerais e distintos daqueles
inerentes as fungGes ou servigos consulares, agem sob o jure gestionis
e néo jure imperil. Disso decorre nido estarem os atos respectivos
excluidos da apreciagdo do Poder Judicidrio, por ndo abrangidos pela
imunidade de jurisdigdo. Sujeitos 2 jurisdicdo dos tribunais brasileiros,
as causas respectivas deverdo ser ajuizadas perante o juiz compe-
tente. Sendo o Consulado 6rgéo representativo do Estado, este é que
serd aclionado e ndo aquele, seu representante. As causas em que
haja interesse da Unido s@o processadas e julgadas pela Justica
Federal de primeira instadncia, por forga da distribuicdo de compe-
téncia entre 6rgédos do Poder Judiciario, pela norma constitucional.
Entre elas, estdo incluidas aquelas, qualquer que seja a sua natureza,
em que sdo partes Estado estrangeiro ou organismo internacional e
municipios ou pessoa residente ou domiciliada no Brasil. As normas
de excegdo devem ser interpretadas restritivamente, ndao podendo,
pois, a norma do art. 142, abranger as causas de natureza trabalhista
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entre Estado estrangeiro e seu empregados, nos Consulados, distin-
guindo-as daquelas consideradas pelo art. 125, I, a exemplo do contido
no mesmo art. 125, |, da Constituicdo Federal. A competéncia, pois,
para dirimir os dissidios da relagdo de trabalho entre os Consulados
e seus empregados, brasileiros ou estrangeiros aqui residentes, ou
domiciliados, é da Justica Federal e ndo do Trabalho.



