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Face da Demora e da Omissdo da Entrega da
Presta¢io Jurisdicional no
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Fernando Hoffmann'"

“Se um funciondrio publico, numa reparticdo
admmustrativa, deixar dormindo por um ano em
sua mesa o caso que me interessa, 1sso poder d me
writar, mas ndo me espanta - é, como lodos
sabemos, a burocracia Mas se um juiz, as
vésperas de sair de férias, adiasse para a sua
volta o exame de um processo de que dependesse
a liberdade de um encarcerado inocente, isso me
pareceria um escdndalo contra o qual o respeito
que tenho para com a magistratura  se
revoltaria”

’ Piero CALAMANDREI".

1. Introdugio

Busca esta investigagdo cientifica tratar de tema que ha muito
desperta o interesse das comunidades juridicas brasileira e estrangeira®

® Fernando Hoffmann é Mestrando pela Universidade Federal do Parand Professor
Substituto de Prdtica Trabalhista da Universidade Federal do Parand Juiz do
Trabalho Substituto do Tribunal Regional do Trabalho da 9 Regido

Y Eles, os juizes, vistos por um advogado [tradu¢do de Eduardo Branddo] Sdo
Paulo Martins Fontes, 1995, p 263

D 4 resperto, veja-se a ligdo de José Guilherme de SOUZA, na obra nntulada A
responsabilidade cwvil do Estado pelo exercicio da atwidade judicidria (primeira
parte) Jurisprudéncia Catarinense Tribunal de Justiga Florandpolis, 1973, p 25
Diz o autor que “o tema em epigrafe é vasto, complexo e controverso 1asto, porque
constantemente lhe surgem novos desdobramentos, no diwreito pdtrio como no
alienigena, o que o torna praticamente inesgotdvel, complexo, porque cada um desses
desdobramentos, se por um lado traz nova luz sobre determinado aspecto do tema, por
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Efetivamente, o atraso da prestagio jurisdicional é questdo que
vem sendo tratada ndo sé pelos operadores do direito, como também por
diversos setores da sociedade civil, ndo sendo poucos os que atacam o Poder
Judicidrio, ora pela sua ineficiéncia, ora pela sua letargia.

Questdo esta que assume enorme relevancia na exata medida em
que o direito piblico subjetivo a jurisdigdo €, concomitantemente, direito
fundamental do cidaddo e dever do Estado. No basta 0 mero acesso 4 justica.
Ja se disse, com muita propriedade, que a justiga que tarda ndo é justica, mas
injusti¢a qualificada.

O objeto deste esforgo consistird no enfrentamento de duas
questdes intensamente controvertidas no Brasil e no mundo, quais sejam: 1. a
relacionada & responsabilidade do Estado pelo exercicio da atividade
jurisdicional, que ainda permeia acirrados debates tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia; e 2. a referente a demora do exercicio do oficio jurisdicional
pelo Poder Judiciario.

Se é certo que alguns ordenamentos juridicos alienigenas
atingiram considerdvel grau de sucesso no tocante a matéria em relevo, nio
menos certo e que outros tantos ndo obtiveram tal alcance, o que, por si s6, ja
justifica o enfrentamento do tema.

Ademais, nas palavras de Carlos Eduardo Thompson Flores
LENZ®, “na realidade, a irreparabilidade do prejuizo causado pelo ato
Jjudicial danoso constitui o ultimo baluarte da irresponsabilidade civil do
Estado, prevalecendo na jurisprudéncia patria o entendimento segundo o
qual o Estado, em razdo dos atos praticados pelos membros do poder
Judicidrio, somente responde civilmente nas hipdteses previstas em lei,
atualmente inseridas nos arts. 49 da Lei Complementar n® 35/79, 133 do CPC

outro lado cria verdadeiras “zonas de sombra” sobre outros aspectos que pareciam
pacificados, ampliando a sua malha de abrangéncia; controverso, porque, longe de
assentar-se a fia poeira saariana que paira sobre a problemdtica, cada passagem da
doutrina e da jurisprudéncia sobre ela lhe acentua o cardter de polemicidade,
inobstante, também, cada passagem a traga, metro a metro, mais para perto do odsis
do consenso - por enquanto uma miragem -, para o qual s6 o caminho se tem como
certo”.

@) Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista de direito administrativo,
volume 210 - outubro/dezembro de 1997. Rio de Janeiro: Editora Renovar Ltda.,
1997, p. 147.
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e 630 do CPP".

Sem divida alguma, trata-se de meditagdo das mais complexas
e eventual éxito deverd ser atribuido tinica e exclusivamente as fontes de
pesquisa utilizadas no desenvolvimento deste trabalho.

Por fim, deve-se registrar que ndo se tratard da responsabilidade
do magistrado pela demora na entrega da prestagio jurisdicional, ndo por ser
irrelevante, mas em fungfio dos limites impostos & presente investigagio
cientifica.

2. Importancia do tema

Efetiva e inegavelmente, as crises vivenciadas pelo direito, pela
sociedade e pelo Estado tém refletido na seara do direito administrativo, de
modo que, naquilo que interessa a4 presente explanagfo, a contextualiza¢fio
destes efeitos pode ser verificada nas criticas efetuadas ao Poder Judiciario,
notadamente no que diz respeito ao tempo de demora para a solugdo das lides
sujeitas a sua apreciagdo.

Nio por outro motivo que o direito processual civil cada vez
mais se preocupa com o bindmio celeridade/efetividade. Ideais de acesso a
justica e processo de resultados tém sido propugnados por processualistas de
renome, que partem de trés premissas para o desenvolvimento do direito
processual como ciéncia autdnoma: 1. abertura do processo aos influxos meta-
juridicos que a ele chegam pela via do direito material; 2. transmigragdo do
individual para o coletivo e 3. operacionalizagio do sistema®.

Por outro lado, observa-se que o Poder Judicidrio padece de
uma estrutura funcional adequada. Magistrados em niimero inferior ao devido
sacrificam-se apenas para dar conta do enorme contingente de processos,
perdendo, muitas vezes, o salutar contato com a realidade. Também carecem
servidores piblicos, sendo que, os existentes, convivem com salarios
congelados ha mais de cinco anos®.

@ Neste sentido, a ligdo de Céandido Rangel Dinamarco, em sua obra mtitulada 4
reforma do Cédigo de Processo Cwil, 3' ed rev, ampliada e atual Sdo Paulo
Malhen os Editores Ltda, 1996, p 23

) Atual a adverténcia de Odoné SERRANO JUNIOR “Infelizmente, a constatagdo é
que 0s servigos judicidrios estdo deixando a deseja em termos de qualidade e
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Mas critica mesmo ¢ a situagdo do jurisdicionado, do qual fol
retirada a arbitrariedade de fazer justica com as préprias mdos. E ele que sofre
diretamente os efeitos da deficiente estrutura do Poder Judiciario brasileiro.

Ademais, o acesso 4 justiga tem sido ampliado intensamente nos
altimos idos, motivo pelo qual cada vez mais cidaddos tornam-se
jurisdicionados, partes em demandas a serem apreciadas pelo Poder
Judiciario.

3. A responsabilidade do Estado no Brasil

Sem pretender adentrar no acirrado embate que se travou a
respeito da natureza da responsabilidade do Estado no ordenamento juridico
patrio e no processo histérico mundial de formulagdo de teorias a respeito,
iniciado com a superacfio da teoria do Estado irresponsavel, deve-se esclarecer
que se parte do pressuposto que, no Brasil, a responsabilidade em comento é
objetiva, sem culpa, em fung@o do contido no artigo 37, § 6°, da Constituigdo
Federal de 1988, que abandonou concepgéo privatistica da teoria subjetiva da
culpa, e da aplicagdo dos principios da igualdade e da legalidade que sempre
devem nortear a Administra¢do Publica.

E nem poderia ser diferente, vez que a nog¢fio de objetividade
decorre da propria evolugdo do Estado de Direito, sempre presente e nem
sempre imparcial no exercicio e na efetivagdo de seu poder, e visa distribuir
com eqilidade os encargos sociais. Neste sentido, também se tem em mente os

ensinamentos de Juarez FREITAS):

“O principio da responsabilidade extracontratual ou civil
objetiva do Estado por atos lesivos praticados por seus agentes, a par de
oulros relevantes principios constiucionais, apresenta-se como um dos

eficiéncia, furtando, assim, direitos, os quais deixam de galgar sua realiza¢do em
concreto Falta de juizes e funciondrios, mau preparo técnico dos serventudrios da
Justica, timidez e lentiddo dos érgdos corregedores no sentido de apurar as faltas e
punir devidamente os maus servidores e juizes que tenham descurados de seus deveres
Jfuncionais, caréncia de infra-estrutura para atender a cada vez mais acentuada
demanda da sociedade pelos servigos judicidrios constituem uma dura realidade” In
Responsabtlidade extracontratual do Estado por atos judiciars  Revista Juridica da
Faculdade de Direito de Curitiba Curinba, v 11, n9, 1995, p 124

©) Estudos de direito admmistrativo Sdo Paulo Malhewos Editores Ltda, 1995, p
113
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piares decisivos do Estado Democrdtico de Direito, sobremodo pelas
caracteristicas ntervencionistas de que se reveste a contempordnea agdo
estatal”

Assim, sempre responderd a Administragdo Publica pelas
condutas de seus agentes que produzirem dano aos particulares. Dai a
denominagéo empregada por Romeu Felipe BACELLAR FILHO, no sentido
da existéncia da responsabilidade civil ou patrimonial™;

“Evidencia-se, dessa forma, que a Admimstragdo responde
perante os particulares pelos atos de seus agentes que venham em prejuizo
daqueles A resposta da Admimistragdo Piblica ou ao dever juridico desta em
oferecé-la, dd-se a denommagdo de responsabilidade civil ou, como prefere
Georges Vedel, responsabilidade patrimonial, tendo como consequéncia a
obrigag¢do de ressarcir o dano”

Sendo objetiva a responsabilidade do Estado, este deve ressarcir
os particulares nos casos em que estes sofrerem danos causados por seus
agentes, independentemente da configuragdo do dolo ou da culpa; da
legalidade ou ilegalidade da conduta € do bom ou mau funcionamento da
Administragiio Pablica®.

Com seu enorme poder de sintese, Celso Anténio BANDEIRA
DE MELLO leciona que “entende-se por responsabilidade patrimonial
extracontratual do Estado a obrigagdo que lhe cumbe de reparar
econonicamente os danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem
e que lhe sejum imputdvers em decorréncia de comportamentos unmilaterais,
licttos ou licitos, comissivos ou omissivos, materiats ou juridicos™®

E, o que efetivamente importa para a confirmagdo da
responsabilidade do Estado no Brasil, é a conjugagio de trés elementos: 1. a
conduta comissiva ou omissiva da Administragdo Publica; 2. o dano
patrimonial (moral ou materiat) do particular e 3. o nexo de causalidade entre

) Responsabilidade civil extracontratual das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigo pitblico Revista “Interesse piiblico” Ano 2, n° 6, abriljjunho
de 2000 Sdo Paulo Notadez, 2000, p 12

®) 4 respetto, wvide obra intuulada Direrto admunistrativo moderno, de autoria de
Odete MEDAUAR Sdo Paulo Editora Revistu dos Tribunais Ltda , 1996, p 399

O Curso de direrto adminstrativo, 11 edigdo rev, atual e amplada Sdo Paulo
Editora Revista dos Tribunais Ltda, 1999, p 655
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a conduta e o dano

Transcreve-se, porque pertinente, recente julgado do E
Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria-

“A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos
documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946,
confere fundamento doutrindrio a responsabilidade civil objetiva do Poder
Piblico pelos danos a que os agentes piiblicos houverem dado causa, por
agdo ou por omiss@o Essa concepgdo tedrica, que nforma o principio
constitucional da responsabilidade cvil objetiva do Poder Publico, faz
emergn, da mera ocorréncia de ato lesivo causado a vitima pelo Estado, o
dever de ndemzd-la pelo dano pessoal e/ou patrimonial  sofrido,
independentemente da caracterizagdo de culpa dos agentes estatais ou de
demonstragdo de falta do servigo publico Os elementos que compdem a
estrutwra e delimeiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder
Piblico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade material
enre o eventus damni e o comportamento positivo (agdo) ou negativo
(omssdo) do agente publico, (c¢) a oficialidade da atividade causal e lesiva,
imputdvel a agente a agente do Poder Publico, que tenha, nessa condigdo
funcional, incidido em conduta comissiva ou omissiva, independentemente da
licitude, ou ndo, do comportamento funcional (RTJ 140/636) e (d) a auséncia
de causa excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/503) - RTJ 71/99 -
RTJ91/377 - RTJ 99/1155 - RTJ 131147)” @9

Destarte, resta superada a discussio acerca dos atos de império
(ndo regulados pelo direito privado, motivo pelo qual o Estado ndo seria
responsabilizado pelos prejuizos causados pelos seus agentes) e atos de gestdo
(praticados segundo o direito comum, quando a responsabilidade do Estado
resumir-se-ia aos casos de danos causados pelos seus agentes aos
particulares), formulada logo em seguida a teoria da irresponsabilidade estatal
e outrora muito acesa, pelo menos no que diz respeito ao dever do Estado de
indenizar o particular que sofrer dano em fungfo da agfio ou inagfio do agente
administrativo""

U 1y Dueito Constitucional, de Alexandre de MORAES 5° ed rev e ampliada Sdo
Paulo Atlas 1999, 233

0 Este, alids, o posicionamento de Hely Lopes MEIRELLES Direito admunmst ativo
brasileiro 257 edigdo atualizada Sédo Paulo Malhewros Editores Ltda, 2000, p 602
Diz o autor que “a doutrina antetior fazia distingdo entre atos de império e alos de
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Por outro lado, o § 6° do artigo 37, da Constitui¢io Federal
prevé outro tipo de responsabilidade que ndo é a do Estado e ndo assume
natureza objetiva. Trata-se da responsabilidade subjetiva do agente causador
do dano perante a Administragdo Publica, na qual necessariamente sera
discutida a configuragdo da conduta culposa ou dolosa. Portanto, o direito de
regresso resta condicionado a comprovagdo da culpa ou do dolo, em relagdo
processual autdnoma ¢ independente da promovida pelo cidaddo prejudicado e
na qual figurardo como partes apenas o agente e o Estado.

E a tendéncia € de que a teoria objetiva evolua para uma
concepgéo do risco integral, ou seja, basta a existéncia do dano ao cidadio, a
acio ou omissdo do Estado, através de seu agente, € 0 nexo de causalidade
conduta-dano, para que esteja caracterizada a responsabilidade do Estado.

4. A responsabilidade do Estado pela atividade judicial no
direito brasileiro

O marco inicial da responsabilidade estatal pela atividade
judicial no sistema juridico patrio data de 1890, quando o Cédigo Penal
previu, em scu artigo 86, o direito da vitima de erro judiciério de receber justa
indenizagdo, a cargo do Poder Publico, disposi¢do esta contida no atual
Cadigo Penal, artigo 630.

Na atualidade, varios sfio os casos apontados como exemplos de
danos causados pela demora ou pela omissdo do cumprimento do oficio
jurisdicional: vitima de erro judiciario que permanece no presidio por vérios
anos; vitima de crime que prescreve em fungdo do longo decurso de tempo
tomado pela morosidade do aparelho judiciario; autor de relagdo processual na
qual o réu desvencilha-se de seus bens dias antes de medida a ser tomada
prontamente pelo magistrado, dentre outros.

Certo ¢é que o Poder Judicidrio, assim como os demais Poderes
da Unigo, pode causar dano a terceiros em fungdo de sua agdo ou omissdo. O
Estado, de forma comissiva ou omissiva e em todas as areas de atuagdo -

gestdo, para admitir a responsabilidade da Administra¢do somente quando o dano
resultasse destes iltimos. Pela atual teoria dua responsabilidade objetiva, ndo hd mais
Sfundamento para esta  sibilina  distingdo.  Todo ato ou omissGo de agente
administrativo, desde que lesivo e injusto, é repardvel pela Fazenda Piiblica, sem se
indagar se provém do jus imperii ou do jus gestionis, uma vez que ambos s@o formas
de atuagdo administrativa’™.
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administrativa, legislativa ou jurisdicional, € capaz de infligir prejuizos de
ordem material ou moral no patriménio juridico dos cidaddos. Assim como a
atividade executiva, a fungfio jurisdicional também ¢é essencial ao
desenvolvimento do Estado.

Em outras palavras, o Estado é responsavel pelos danos que
causa nfio somente quando administra, mas também quando legisla e julga, a
despeito do instituto da coisa julgada material, que se forma apenas nos atos
jurisdicionais terminativos'?.

Logo apds a promulgacdo da Constituigio Federal de 1988 ja
existiam posicionamentos neste sentido, como o de Alvaro LAZARINNI, no
sentido de que “ o Magistrado brasileiro, causando danos a terceiros, isto
é, as partes, em razdo de omissdo ou retardamento, sem justo motivo, na
prestagdo de ato de oficio ou provocado pela parte, enseja responsabilidade
cvil do Estado nos moldes do artigo 107 da Constitui¢do da Republica, ainda
vigente, cabendo a entidade estatal a que serve, em ag¢do regressiva contra o
Magistrado, buscar reemboisar-se do quanto foi condenada a pagar a parte
prejudicada pela omissdGo ou retardamento”. No mesmo sentido ¢
lembrado o posicionamento de Mério Moacyr PORTO!"Y.

José¢ Augusto DELGADO, citando Mario Moacyr Porto,
resumiu as correntes doutrinarias a respeito da responsabilidade do Estado
pelos atos e omissdes de seus juizes nas seguintes situagdes “/ O ato do Juiz
é uma manifestacdo da soberania nacional, pelo que em nenhuma hipdtese
podera acarretar responsabilidade civil do Estado 2 O Juiz é um funciondrio

U2 Almiro do COUTO E SILVA leciona que “é irrecusdvel que existe uma extensa
gama de situagdes em que a conduta dos juizes pode dar origem a responsabilidade do
Estado A excessiva e myustificada lentiddo dos processos, quando manifestamente
imputdvel ao juiz, pode dar origem danos materiais e imateriais as partes, pelos quais
o Poder Piblico deve responder Da mesma manewra quando, sem fundamento
razodvel, o juiz nega medida cautelar ou medida hminar em mandado de seguranca,
causando, com esse ato, perda irrepardvel para o postulante ou até mesmo o
perecimento do direito” A responsabilidade extracontratual do Estado no direito
brasileiro Rewista de direito administrativo, volume 202 - outubro/dezembro de 1995
Rio de Janewo Editora Renovar Ltda, 1995, p 34/35

"D Responsabilidade civil do Estado por atos onussivos dos seus agentes Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do FEstado de Sdo Paulo, vol 117, ano 23, 2°
bimestre, Sdio Paulo Lex EditoraS A, 1989, p 2]

"9 Responsabihidade civil do Estado - atos legislativos e atos judiciais Revista
Forense, Rio de Janewo, v 91, n 329, jan -mar 1995, p 133/134
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pitblico de natureza especial Os seus atos sdo iniludiveis manifestagies do
Estado, pelo que ndo devem ficar submetidos a disciplina estabelecida para
os demais servidores publicos Se ocorrer dano ao particular, a a¢do de
indeniza¢do serd proposta contra o Juiz ou contra a pessoa de direito
piublico, conforme o caso 3 O Juiz é um funciondrio na expressdo estrita do
termo  Assim sendo, quando os seus atos ocasionarem danos, devem ser
indemizados diretamente pelo Estado, sé pelo Estado, de conformidade com o
art 107 da CF""”

Logo, ndo ha duvida de que o Estado responde pelas condutas
comissiva e omissiva de seus agentes e relacionadas ao exercicio da atividade
jurisdicional que causem danos patrimoniais ou morais aos particulares,
jurisdicionados ou ndo Corroboram o que exposto os seguintes argumentos

Primeiro, o regramento juridico relacionado & responsabilidade
extracontratual do Estado esta fundamentado na teoria objetiva, ndo se
perquirindo a existéncia de culpa grave ou dolo para sua configuragdo

Segundo, o juiz, seja considerado funciondrio publico, seja
considerado agente politico, sempre age em nome do Estado, como membro
em evidéncia de um dos Poderes da Unigo"® © ). Os agentes do Estado
podem ser classificados em agentes, administrativos, politicos, delegados,

"9 Responsabilidade civil do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional Revista
da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, ano X, n° 29 Porto Alegre, 1983, p
22

U8 £ certo que o FEstado, enquanto pessoa juridica, ndo pode agir dietamente,
precisando, para formular e manifestar sua vontade e concretizar sua atvidade de
seus agentes, porém, ndo hd entre eles nenhuma relagdo de representagdo ou
preposigdo Os atos dos agentes sdo atos do préprio Estado, o querer dos agentes é o
querer do proprio Estado Trata-se de uma imputacdo direta, e ndo de uma relagéo de
preposicdo” Este, o escélio de Odoné SERRANO JUNIOR Obra citada, p 124/125
D O magistrado, esclarega-se, é agente piiblico, ou mais precisamente, um agente
politico do Estado, porgue, investido, regularmente, nos primeiros escaldes do
Governo, isto é, no Poder Judicidrio, do qual é membro e, assim, age com plena
hiberdade  funcional  desempenhando suas atribuigées com prerrogativas e
responsabilidades préprias, estabelecidas na Constitmigdo e em leis especiars Bem
por 1sso ndo sdo funciondrios publicos em sentido estrito, nem se sweitam ao 1egine
estatutdrio comum Sdo as autoridades publicas supremas, do Governo e da
Administragdo, na drea de sua atuagdo, pois ndo hierarquizados, sweitando-se apenas
aos graus e limites constitucionais e legais da jurisdigdo, no dizer de HELY LOPLS
MEIRELLES (obra citada, 137 ed, 2° tiragem, 1988, pdg 51)” Obra citada, p 21
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honarificos, etc. Podem ser pessoas fisicas ou juridicas.

Portanto, qualquer que seja qualificagio do magistrado, tal
circunstancia nfo afastard o dever de indenizar do Estado, até porgue a
Constituicdo Federal de 1988 disciplina em seu artigo 37, § 6°, que “as
pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa”.

No 4mbito do Poder Judiciario, ter-se-ia, na esfera dos Estados
da Federag#o, as Justigas Estaduais, e, na esfera da Unido Federal, as Justigas
Federal, do Trabalho, Eleitoral e Militar.

Terceiro, o Estado n3o se dissocia da figura do magistrado. Ao
contrario, a figura do Estado-juiz esteve por muito tempo em voga na
doutrina. Ndo ¢ a dissociagdo que afastara a responsabilidade do Estado nos
casos de retardamento ou denegagdo da entrega da prestagfo jurisdicional.

Quarto, em face do principio da inafastabilidade do Poder
Judiciario, cristalizado no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988,
nfio pode se furtar o Estado de cumprir o oficio jurisdicional ou de fazé-lo de
forma retardada, mesmo porque atraiu para seus ombros tal encargo, quando
monopolizou o exercicio da jurisdi¢do e da forga fisica institucionalizada,
vedando que os cidaddos fizessem justiga com as proprias miaos"®,

Quinto, a prestagdo jurisdicional assume natureza de servigo
publico, atraindo, destarte, a incidéncia do artigo 37, § 6°, da Constituigdo
Federal de 1988. Com efeito, baseando-se em Pontes de MIRANDA, Juary C.
SILVA e José CRETELLA JUNIOR, assim como fé-lo Odoné SERRANO
JUNIOR!? pode-se afirmar que servigo piiblico ¢ todo aquele concernente ao
desenvolvimento da atividade estatal, nos trés ramos, legislativo, judiciario e
executivo.

0% perunente o magistério de Lwiz Guilherme MARINONI, constante da obra
Processo civil contempordneo, Curitiba Jurud, 1994, no segunte sentido “ora, se o
Estado proibiu a autotutela, adquiriu o poder e o dever de tutelar de forma efetiva
todas as situagbes conflitivas concretas O cidaddo comum, assim, tem o direito a
tutela hdabil & realiza¢@o do seu direito, e ndo somente um direito abstrato de agdo
Em outras palavras, tem o direito a adequada tutela jurisdicional”

9 Obra citada, p 126/127

214



Sexto, os sistemas processuais determinam ser dever do
magistrado velar pela rapida solugdo do litigio®”, observado o principio do
impulso oficial. E mais, ha hipéteses legais em que o prazo para o
cumprimento de determinado ato judicial pelo magistrado € expressamente
fixado em lei®”. Ndo bastasse, a propria Constituigio Federal de 1988
estabelece, em seu artigo 5°, inciso LXXV que “o Estado indenizard o
condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do tempo
fixado-na sentenga”. Portanto, o direito posto também resguarda o direito do
jurisdicionado de ter sua demanda solucionada em razodvel decurso de tempo,
conforme os prazos expressamente estabelecidos, sob pena de
responsabilidade do Estado.

Sétimo, ndo ha como negar a intensa arrecadagdio do governo
com a cobranga de taxas judicidrias, para ndo se falar nos impostos, o que
justifica a implantagfo de politica destinada ao melhoramento da atividade
judiciaria (aumento do nimero de juizes e servidores publicos, incremento das
dotagdes orgamentarias, expansao territorial dos 6rgdos judiciais, etc.).

Efetivamente, a demora na entrega da prestag@o jurisdicional
pode ser considerada uma espécie de omissdo do agente publico juiz. Em
qualquer espécie de func¢do judicial (jurisdicionais, voluntarias ou graciosas,
administrativa, dentre outras) podera restar configurada a conduta omissiva.

Leciona Giovanni Ettore NANNI que “também é consagrada
como hipdtese violadora do direito, quando causando dano a outrem,
transmuda-se na universal regra do dever de reparagdo do dano. O
comportamento omissivo ¢é, pela sua prdpria natureza, causa de
responsabilidade, porque esta atitude do juiz pode ter manifesta intencdo de
prejudicar a parte. Esse comportamento deve sempre ser observado para
averiguagdo se efetivamente ocorre o dever de reparar o dano. O juiz omisso,
desleixado, que ndo toma as providéncia prescritas em lei, ndo pode receber
complacéncia do Judicidric na apuragdo de suas faltas, pelo que afirmamos,

9 Neste sentido, por exemplo, o artigo 125, Il, do CPC. Hd também o artigo 133
deste diploma legal, o qual impde a responsabilidade do magistrado por perdas e
danos quando omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio ou a requerimento da parte.

@Y dssim determina o artigo 537 do CPC: “O juiz julgard os embargos em 5 (cinco)
dias;, nos tribunais, o relator apresentard os embargos em mesa na sessdo
subseqiiente, proferindo voto”. Qutras hipdteses: artigos 51, 1ll, 75, 281, 284, 323 ¢
758 do CPC.
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sem qualquer duvida, que a omissdo também é causa de responsabilizagdo, se
enquadrada nas hipdteses adiante estudadas™?®.

S6 que, para efeito de responsabilizagdo do magistrado, havera
que se analisar caso a caso para se apurar a existéncia de negligéncia, ou seja,
a omissdo intencional de cumprir o oficio jurisdicional®. Tal conduta
manifesta-se pela omissdo ou pelo retardamento do cumprimento de
providéncia a ser tomada de oficio ou a requerimento da parte. Fala-se, entdo,
de abuso de poder em sua forma omissiva, o que é repudiado pelo direito e
pelo ordenamento juridico, notadamente no § 2°, do artigo 133, do CPPC ¢ no
artigo 49 da Lei Orgéanica da Magistratura Nacional.

Contudo, no que diz respeito a responsabilidade do Estado, de
cunho objetivo, bastard a caracterizagfio da conduta omissiva, intencional ou
ndo, o dano causado ao jurisdicionado ou a terceiros, eventualmente, € o nexo
de causalidade entre conduta e dano. A inércia desejada revela a conduta
omissiva e negligente do juiz; a indesejada, a abstengfio decorrente, na maioria
das vezes, do excesso de servigo. Em ambos os casos responde o Estado, vez
que, como ja frisado vdrias vezes, configurados o dano, a conduta faltosa e o
nexa de causalidade.

5. A responsabilidade do Estado pela atividade judicial no
direito comparado

Segundo Martin Risso FERRAND® o direito argentino tem
apresentado dificuldades em aceitar a responsabilidade do Estado pelos
ptejuizos causados em razdo do exercicio da fungéio jurisdicional, ao contrario
daqueles propiciados pelo desempenho da fungdo administrativa, até porque

@2 4 responsabilidade cvil do juiz Sdo Paulo Max Limonad, 1999, p 205

@) Neste sentido, valida a adverténcia de Vera Liicia R S Jucovsky “Mus, para além
disso, mister se faz verificar corretamente, em cada caso concrelo, se 0 alo ou omissdo
praticado pelo Juiz, no exercicto de suas fungdes jurisdicionais, pode ser
caracterizado ou ndo como ato judicial tipico ou se se cuida de verdadeiro ato
adnumstrativo, eis que, conforme o enquadramento feito, haverd diversa solugéo em
termos de responsabilizagdo cvil pelos danos” In Responsabilidade civil do Estado
pela demora na prestagdo jurisdicional  Brasi-Portugal Sdo Paulo J de Olverra,
1999, p 67

@Y Responsabilidad del Estado por su actividad jurisdicional (Responsabiidad del
Estado por su actividad jurisdicional en el Direito Comparado) 2° edigdo atualizada
Montevideo Ed Fundacion de Cultura Universitaria, 1998, p 47
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ndo ha norma federal alguma neste sentido.

A responsabilidade pelo desempenho do oficio judicial €
considerada como excegdo, ao argumento de que esta restrita a esfera penal,
sendo que os atos jurisdicionais, & exce¢do das sentengas definitivas, ndo sdo
capazes de causar danos ressarciveis.

No que nos interessa, ha que se registrar o posicionamento de
GUIDO S. TAWILL, citado por FERRAND, no sentido de que na categoria
de funcionamento anormal da administragfio de justiga devem ser incluidos
todos os casos nos quais os danos foram causados pela maquina burocratica,
considerada em sentido amplo, bem como quando os danos foram causados
pela lentiddo dos tramites judiciais®,

Por sua vez, na Franga, pais onde o desenvolvimento da teoria
da responsabilidade do Estado pela atividade administrativa desenvolveu-se
por obra da jurisprudéncia, a responsabilidade pelos danos causados pelo
exercicio da fun¢do jurisdicional progrediu por intermédio da legislag#o,
sendo que, num primeiro momento, os proprios funciondrios publicos
respondiam pelos danos causados®®.

Com efeito, o Codigo de Procedimento Civil francés de 1933
previa a submissdo ao “prise a partie”, dentre outros casos, quando houvesse
denegagdo de justica, ou seja, quando o juiz recusasse resolver as demandas

ou quando descuidasse de decidir os assuntos prontos para serem julgados®”.

Nestes casos, o prejudicado deveria ingressar com a a¢do contra
o Estado, sem prejuizo do direito de regresso deste contra o magistrado. E, em

Y Fambém cuado por FERRAND, Gimeno SENDRA assinala que “la eficacia de la
Justicia se encuentra en la actualidade tntimamente ligada a la de un modelo de
proceso que, st olvidar sus principros consustanciales (contradiccion, igualdad de
armas, dispositivo en las democracias occidentales), possibilite una rapida solucion
del conflicto, mediante el descubrimiento de la relagdo juridico-material debatida y la
aplicacion a ella del derecho objetvo, y todo ello com el mimimo coste para las
partes”

2 Vide obra intitulada Da responsabilidade civil extracontratual da Admimistragdo
Piiblica em cinco Estados das Comunidades Européias, de autoria de Luis Barbosa
RODRIGUES

N Também se posiciona neste sentido o autor José Guilherme de SOUZA Obra
citada, p 37
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1972 houve a confirmagdo desta posi¢do no ordenamento juridico francés, no
sentido de que o Estado deveria reparar o dano causado por funcionamento
defeituoso do servigo judicial (falta grave ou denegagio de justiga).

Portanto, na Franga a responsabilidade do Estado pelos danos
causados pela atividade jurisdicional sdo admitidos com maiores restri¢des do
que os causados pela Administragfo.

Ja na Itélia, segundo o autor uruguaio, a lei n° 117 de 13.04.88
disciplinou a matéria prevendo a responsabilidade do Estado por danos
patrimoniais ou ndo decorrentes da privagdio da liberdade pessoal em face de
decisfo judicial realizada com dolo ou culpa grave®™ ou de denegagio de
justica, esta entendida como:

“a negativa, a omiss@o ou o retardamento do magistrado na
realizagdo de atos de seu oficio quando, vencido o prazo legal para
realizagdo do ato, a parte haja apresentado solicitagdo para obter a
1esolugdo e transcorram inutilmente sem motivo justificado trinta dias desde
o térmno da apresentagdo na secretaria Quando o prazo ndo estd previsto
legalmente, dever-se-do em qualquer caso passar inutilmente trinta dias do
1é1mno da apresentagdo em secretaria da solicitagdo dirigida a obtengdo da
resolugdo”””

Deve-se destacar que o artigo 28 da Constituicdo Italiana de
1948 prevé a “responsabilidade civil pessoal dos funciondrios e empregados
do Estado e dos entes piiblicos para com terceiros em face dos atos realizados
em violagdo de direitos "0,

E, como assinala Vincenzo VIGORITI®Y, a conduta danosa

C® 1d que se registrar o posicionamento de Roberto COLAGRANDE, segundo o qual,
a partn do DL de 23 10 96, a responsabilidade administrativa for himitada aos casos
de dolo ou culpa grave In La disciphina attuale della responsabihita adminstrativa
Padova CEDAM, 1997, p 116

9 Obra citada, p 59

O Taducdo feta a partr da obra Manuale di diritto ammuustrativo (La
responsabilita nel duitto ammunistrativo), de autoria de Guido LANDI, Giuseppe
POTENZA e Vittowro ITALIA Manuale di dinitto amnunistrativo (La responsabilita nel
diitto amnuristrativo) 119 ed Mildo Gufre, 1999 11°ed Mildo Grufre, 1999

SO PIGORITI, Vicenzo La responsabihita del giudice i Itaha Revista de Processo
Sdo Paulo, v 19, n 75, jul -set 1994, p 77
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pode consistir em um ato, um provimento judiclario, ou em um
comportamento, ainda que omissivo, verdadeira denegagdo de justiga

Os magistrados sdo 1esguardados, somente podendo serem
acionados pelo Estado e, ainda assun, em casos de dolo ou culpa giave
Interessante registrar que, nos casos de dolo, a condenagio deve limitar-se a
terga parte de seus vencimentos durante um ano

Na Espanha € pacifico o posicionamento no sentido da
responsabilidade objetiva do Estado, até poirque pievista constitucionalmente,
sendo que, segundo a maioria da doutrina, os danos oriundos da atividade
admimistrativa podem ter decorrido de conduta licita ou ilicita, ao passo que os
provenientes da atividade jurisdicional devem ter sido originados
necessariamente de condutas 1legais

Mas ¢ importante assinalar que os Juizes respondem
pessoalmente pelos danos causados pela atividade Jurlsdlcmnal(m, a excegdo
dos que derivam de torga mailor Em geral, aplicam-se 4 materia referente ao
funcionamento anormal da jurisdigdo os mesmos conceitos adotados para a
1esponsabilidade da Administragdo Publica, quais sejam, o ndo funcionamento
do servigo, o funclonamento tardio ou em forma defeituosa

Fixou-se no Tribunal Constitucional Espanhol o entendimento
de que o jurisdicionado tem direito a obter o pronunciamento judicial num
ptazo razoavel, de modo a atender a complexidade da demanda e a conduta
dos interessados, dentre outios fatores Enfim, o excesso de trabalho ndo
exclu a tesponsabthdade do Estado, pois este monopolizou a prestagdo
jurisdicional, sendo suficiente, apenas, pata o encargo do juiz

O direito inglés consagrou pot muito tempo a mexisténcia da
responsabthidade do Estado pelo funcionamento ou ndo dos orgéos judicials
baseado no biocatdo ‘te king can do no wrong', o que os franceses

O iz o arnigo 121 da Constituigdo de 1978 Los duios causados por error judicial
ast como los que scan consecuencia del funcionamiento anormal de la Adminstracion
de Justicta daran derecho a una indemnizacion a cargo del LEstado conforme a la
leyv Ja o artigo 411 da Let Orgamca do Poder Judiciarios determina que os
magistrados 1espondem civilmente pelos danos e piejuizos que causarem quando no
dosempenho de suas fungdes incorrarem em dolo ou culpa Neste sentido  os

enstnamentos de Giovanni Ettore NANNI Obira citada p 183/184

219



chamavam de “le rot ne peu mal fair”®® Também a responsabilidade dos
magistrados quase n#o existe, justificando-se tal posicionamento com a
finalidade de se assegurar independéncia e tranqtilidade aos jufzes, sendo
que, nestas situagdes excepcionais, como alerta Lufs Barbosa
RODRIGUES®, o funciondrio sempre ¢ demandado junto com a Coroa Nos
Fstados Unidos, o princfpio da irresponsabilidade também ¢ tido como
fundamental ao funcionamento da justiga, excetuada uma situagfo, que é a da
vitima condenada injustamente em processo criminal, a qual é indenizada pelo
Estado’® Jo3o Santo SE afirma que desde 1957 vem ganhando forga
movimento para a aboli¢do da imunidade estatal, mas, mesmo assim, sem
alcancar o exercicio das fungdes jurisdicionais®®

Valioso o registro de Alvaro LAZZARINI®? relacionado a
extinta URSS L4, a Lei Fundamental de 07 10 77, em seu artigo 77, previa
que os cidaddos teriam diteito a reclamar contra atos dos funciondrios dos
orgdos do Estado e das organiza¢Ses sociais, sendo que, nos casos de violagdo
da lei, abuso de poder ou lesdo de direitos, haverd recurso judicial, com
“diretto & indeniza¢do dos prejuizos causados pelos atos ilegais praticados
por orgamismos de Estado ou por orgamizagdes sociais, bem como por
funciondrios no exercicio de suas fungdes”.

Em resumo do direito comparado, conclui J J. GOMES
CANOTILHO, que ” a orientagdo mais recente de alguns paises var no
sentfido de consagrar a responsabilidade dos magistrados (de tribunas
mdmviduats e coletivos) quando a sua actividade dolosa ou gravemente
negligente provoca um dano imusto aos particulares, sob pena de se
paralisar o funcionamento da justiga e perturbar a independéncia dos juizes,
impde-se aquit um regime particularmente cauteloso, afastando, desde logo,
qualquer hipdtese de responsabilidade por actos de interpretacdo das normas
de duetto e pela valoragd@o dos factos e da prova Por outro lado, é duvidoso
que, fora dos casos de responsabilidade penal e disciplinar do juiz, possa se
admitir a responsabilidade civil do juiz com a consequente possibilidade de

O3 Interessante notar que, no Brasil, a Constituigdo de 1824 deternunava que a figura
do Imper ador néo estava syjeita a responsabilidade alguma

Y Obra citada
CN Lnstnamento de Car los Eduardo Thompson Flores LENZ Obra citada p 153

09 Responsabihidade cvvil do Estado-juiz Revista de direito piiblico, n° 82, ano XX
Sdo Paulo FEditora Revista dos Tribunais, 1987, p 133
N Obra citada, p 11
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direito de regresso por parte do Estado™®®.

Assim sendo, tanto no campo da responsabilidade do Estado em
geral, como no da referente a atividade judicidria em especial, o direito
comparado revela a evolugdo das teorias privatisticas para as publicisticas,
restando superada a fase da irresponsabilidade do Estado e prestigiada a
corrente objetiva, fundamentada na distribuigdo dos 6nus e encargos
publicos®®.

6. Conclusio

Diante da matéria exposta, sdo formuladas as seguintes
conclusdes.

A questdo relacionada a reparagdo do Estado pelos danos
causados em face da demora ou da omissdo na entrega da prestagdo
jurisdicional vem sendo discutida ha tempos e ainda ndo perdeu a atualidade,
seja no Brasil, seja no exterior, constituindo o ultimo obsticulo na evolugéo
da teoria geral da responsabilidade civil do Estado.

Além do amplo acesso & justica, a sociedade contemporanea
clama pela entrega da prestagdo jurisdicional ndo s6 de forma célere, como
também efetiva, sem deixar de lado principios relativos a dignidade humana,
muitos deles derivantes do devido processo legal.

E inegavel que a Constituigio Federal de 1988, em seu artigo
37, § 6°, adotou o principio da responsabilidade objetiva do Estado pelos atos
de sues agentes, qualquer seja a atividade desempenhada, em observéancia a

B8 dutor citado por José Augusto DELGADO, em sua obra Responsabilidade do

Estado - Responsabihidade civil do Estado ou responsabilidade da admumstracdo - a
demora na entrega da presta¢do jurisdicional Revista Juridica- drgdo nacional de
doutrina, jurisprudéncia, legisla¢do e critica judicidria, ano XLIV, n°® 226 Porto
Alegre Editora Sintese Ltda, 1996, p 8

O L uis Barbosa RODRIGUES leciona que “'se ndo constituem movag do absoluta as
afirmagdes de que “os problemas com os quais a Admunustragdo se confronta sdo
substancialmente os mesmos “em todos os Estados - atendendo a que de “sociedudes
fortemente industrializadas, largamente urbamizadas, altamente técnicas”™ se trata -
elas permutirdo todavia um mais fdcil entendimento de que a aproximagdo que neste
dominio tem vindo a desenvolver-se, ndo terd sendo tendéncia a acentuar-se ho
Sfuturo” Obra citada, p 263

221



propiia evolugio do Estado de Direito.

O magistrado, agente politico do Estado, ser humano falivel,
que desempenha qualquer atividade estatal para a qual esteja investido, pode
causar danos aos cidadfios, seja em fun¢fio de um ato (ag#o), seja em fungio
de um comportamento (omissf0), que caracterizara a negligéncia, a desidia ou
a inércia.

Sendo o magistrado um agente politico, dividas ndo ha de que o
Estado deve responder pela demora ou pela omisséo na entrega da prestagiio
furisdicional, cabendo o direito de regresso nas hipdteses previstas nos artigos
133 do CPC, 630 do CPP e 49 da LOMAN, a ser discutido em relagio
processual autdnoma e independente daquela na qual figura o prejudicado, de
modo a resguardar a independéncia do juiz.

Se ¢ certo que a desestruturagio do Poder Judiciario exclui a
responsabilidade do magistrado, entretido com iniimeros processos e poucos
recursos materiais e humanos, ndo menos certo que tal fato nfo afasta a
tesponsabilidade objetiva do Estado, vez que caracterizado o dano ao
jurisdicionado™®.

Portanto, inequivoca a conclusdo de que o Estado responde
objetiva e diretamente pelos danos decorrentes do mau e do nfo
funcionamento do aparelho judiciario e deve prestar ao cidadio prejudicado
Justa indenizac¢do pelos prejuizos de ordens moral e material, cabendo-lhe o
direito de regresso, nos casos legalmente previstos de culpa ou dolo

Tal entendimento ¢ corroborado pelos seguintes argumentos: o
juiz sempre atua em nome do Estado e, qualquer qualificagdo que se lhe
imponha, ndo sera suficiente a afastar o direito de indenizagdo do prejudicado;
o magistrado ¢ indissocidvel da figura do Estado; o principio da
inafastabilidade do Poder Judicidrio confirma o dever do Estado de promover
a solugdo dos conflitos em razodvel lapso temporal; a prestagdo jurisdicional

U0 Fsse o entendimento de Giovanm Ettore NANNI, de que “exchu-se a
responsabilidade do juiz, pois ausente o pressuposto essencial da reparagdo, que é a
imputabihdade Segundo doutrina de Caio Mdrio da Silva Pereira, ocorrendo a
immputabilidade, descabe a indemzagdo se, entdo, a prestagdo se impossibilita, ndo
pelo fato do devedor, mas por imposicdo de acontecimento estranho ao seu poder,
extingue-se a obrigagdo, sem que caiba ao credor ressarcimento” Obra citada, p
239
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assume natureza de servigo publico; o direito processual em geral estipula o
dever do magistrado de velar pela rapida solugdo do litigio, respeitando os
prazos para o cumprimento dos atos judiciais; por fim, ndo ha como negar a
arrecadagdo do governo com a cobranga de taxas judiciarias, de modo a
possibilitar a implantagdo de politica voltada ao incremento da maquina
judiciaria.

Para que o jurisdicionado ou o cidaddo prejudicado pela demora
ou omissdo do exercicio da atividade jurisdicional adquira o direito & justa
reparacdo pelo Estado, mister se faz a conjungdo de trés requisitos: a conduta
comissiva ou omissiva do magistrado; o dano patrimonial material e/ou moral,
¢, por fim, o nexo de causalidade entre conduta e dano.

Diversos sdo os exemplos de prejuizos causados pelo
retardamento e pela omissdo da entrega da prestagdo jurisdicional, ndo se
podendo fixar nimero certo de hipéteses legais.

E, além das criticas que se fazem a lentiddo do Poder Judiciério
e a ndo consecucdo do intento constitucional de dirimir os conflitos levados a
sua apreciagdo, hd que se formular critérios objetivos que imponham uma
responsabilidade direta do Estado, suficiente a restaurar, tanto quanto
possivel, o patriménio juridico moral e material do cidaddo prejudicado pela
conduta culposa ou dolosa e comissiva ou omissiva.

No direito comparado, pode-se notar a consagragdo legal,
doutrinaria e jurisprudencial de diversas teorias a respeito da reparagdo ¢ da
responsabilidade do Estado pelos danos decorrentes da atividade jurisdicional.

Ainda hd, no direito alienigena, certa confusdo a respeito do
carater objetivo ou ndo da responsabilidade estatal e da diferenciacdo da
responsabilidade do magistrado, o que impede a aceleragdo do processo de
evolugdo e convergéncia dos ordenamentos juridicos.

E chegada a hora de conceber a atividade jurisdicional sob a
otica do Estado contemporaneo, de modo que reste delineada ndo s6 a sua
esfera de atuagdo para a consecugdo das finalidades preconizadas pela
sociedade civil, como também a sua responsabilidade por todas as atividades
desempenhadas neste intento.
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E, no tocante a atividade judiciaria, que, segundo a doutrina
tradicional, consiste na aphcagdo do direito ao caso concreto, de forma a levar
a harmonia ao seto da sociedade, nfio pode o Estado omitir-se ou retardat o
cumprimento desta fungfio, sem 6nus algum, sob pena de instaurar o caos € o
descrédito institucional

Enfim, nas palavras de José Augusto DELGADO™"

“A hberdade ndo pode esperar, porque, enquanto a jurisdigdo
ndo € prestada, ela pode estar sendo afrontada de maneira wrreversivel, a
vida ndo pode esperar, porque a agressdo ao direito a vida pode fazé-la
perder-se, a 1gualdade ndo pode aguardar, porque a ofensa a este principio
pode garantn a discriminagdo e o preconceito, a segui anga ndo espera, pois
a tardha garantia que lhe seja prestada pelo Estado terd concretizado o 1isco
por Yezes com a s6 ameaga que torna incertos todos os di eitos
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