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1. APRESENTACAQ

Ja nos primeiros dias do ano de 2000 o Presidente da Republica
anunciava aos brasileiros uma nova era das rela¢des de tiabalho, com fomento
das negocilagdes coletivas, implementagio de um novo modelo sindical e
aceleragdo da resolugdo das hdes entre trabalhadores e patrdes na Justigca do
Trabalho

O ehxir da agilidade de que beberdo os juizes do Tiabalho tem
sua recelta no texto da Let 9957, de 12 de janeiro de 2000, com vigéncia a
partir de 13 de margo de 2000

Apresentada pelo Ministro do Trabalho ¢ Emprego como de
mmiciativa de sua pasta, a ler que introduz no processo do trabalho o
procedimento sumarissimo nasceu no Tribunal Superior do Trabalho, que
elaborou seu anteprojeto no intuito de conferir mator celeridade aos
julgamentos, sendo apresentada ao Ministerio do Trabalho em 1997 que
providenciou seu encaminhamento ao Congresso Nactonal

Alheio a qualquer discussio sobre a paternidade do
procedimento sumarissimo, o Ministro Wagner Pimenta, Presidente do
Tribunal Superior do Trabalho, comemorou a san¢do da le: como resultado da
convergéncia de posigdes e esforgos dos trés Poderes

Tratando o procedimento sumarissimo de “pequenas causas
trabalhistas”, o Ministro Wagner Pimenta lembrou das alteragdes reahizadas
pelo Poder Legislativo no anteprojeto, como a redugdo do limte do valor das
causas que se beneficiardo do procedimento especial, de 50 para 40 salarios
minimos legais, ¢ a possibilidade do reexame das sentengas de primeiro grau
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, mas concluiu que essas modificagdes
ndo prejudicam a celeridade objetivada, vez que a maior parte das
reclamacgdes trabalhistas, algo em torno de 80%, ndo atingem o teto do valor
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da causa adotado e o reexame das sentengas serd realizado com prioridade
absoluta e procedimento simphficado na instancia superior

A pretensdo deste artigo nfo ¢ outra sendo despertar questdes
acerca das normas estabelecidas pelo procedimento sumarissimo, dando nicio
a uma longa caminhada em busca da efetiva celeridade almejada no processo
do trabalho

2. REDACAO FALHA

Iniciando mal a tarefa de redigir a norma o legislador sintetizou
sua 1dela de algo excessivamente sumarto empregando o superlativo
“sumarissimo” como adjetivo do novo procedimento que apresenta, quando o
correto seria a utilizagdo do superlativo sumarissimo, incorrendo asstm num
ser1ssimo erro de portugués

Tendo seu processo legislativo concluido em data anterior ao
advento da Emenda Constituctonal n® 24, a Let 9 957/2000 e desatualizada em
alguns pontos referentes a denominagdio dos orgdos de primewro grau da
Justi¢a do Trabalho e dos magistrados que os comp&em

A mencionada emenda extinguiu a representagdo classista na
Justiga do Trabalho, em razdo do que as antigas Juntas de Conciliagdo e
Julgamento passaram a ser denominadas de Varas do Trabalho (arts 112 e
116 da Constituigdo da Republica) Extinto o érgdo colegiado, tambem nao ha
que se falar mais em juiz-presidente quando se referir ao magistrado, mas
Juiz-titular ou juiz-substituto

Assim, estdo em desacordo com a ordem constitucional vigente
as denominagdes utilizadas nos seguintes dispositivos da Ler 9 957/2000 a)
art 1° no tocante a redagdo dada ao novo art 852-B, inc 111, da CLT, quando
menciona “Junta de Concihagdo e Julgamento”, no lugar de “Vara do
Trabalho™, e b) art 1°, no tocante a redagdo dada ao novo art 852-C da CLT,
quando menciona “sob a dire¢do de juiz presidente ou substituto”, no lugar de
“sob a dire¢do do jurz-titular ou do juiz-substituto”

Importa lembrar que qualquer alteragdo na redagdo normativa
somente sera possivel atraves de nova le1 ordinaria
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3. EXCLUSOES

Estdo excluidas do proceduncnto sumarissimo as demandas em
que e parte a Administragdo Publica direta (Unifo, Estados, Distrito Federal e
Municipios), autarquica e fundacional, qualquer que seja o valor da causa

As demandas em que sdo parte empresa publica e sociedade de
economia mista, integrantes da Administragdo Publica indireta, ndo foram
excluidas do procedimento sumarisstmo

4. VALOR DA CAUSA

Para sujeigdo ao procedimento simplificado, as reclamagdes
trabalthistas individuais - singulares ou plurimas -, ndo poderdo exceder o
valor equivalente a 40 salartos minimos legais na data de seu ajuizamento,
atualmente de R$ 5 440,00

A aferigdo do valor da causa, quantia pecunidria perseguitda em
Juizo pelo reclamante, sera possivel pela exigéncia de que o pedido além de
certo ou determinado indique seu valor correspondente

Pedido certo e pedido expresso, pelo que o pedido nédo certo e
mmexistente Toda e qualquer ago devera formular pedido certo O legislador
insiste no erro do art 286 do Codigo de Processo Civit em tornar alternativa a
formulagdo de pedido certo ou determinado O pedido determinado ¢ aquele
dehimitado qualitativa (an _debeatur) e quantitativamente (quantum debeatur)
No procedimento sumarissimo exige-se do reclamante a cumulagdo desses
dois fatores, quantificando sua pretensdo, ainda que por estimativa

O ndo atendimento pelo reclamante da formulagdo de pedido
certo e determimado com indicagdo de seu valor correspondente rmportara no
arquivamento da reclamagfo e na sua condenagdo ao pagamento de custas
sobre o valor da causa Como se nota pela clareza do norma, ndo e possivel a
emenda da petigdo nicial

O arquivamento dos autos do processo apos sua extingdo sem
julgamento do merito e salutar, vez que obsta o beneficio de pauta que seria
concedido ao reclamante com o significattvo encurtamento do prazo para
realizagdo da audiéncia inicial reservado as reclamagdes trabalhistas de
procedimento ordinario na grande matoria das Varas do Trabalho
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Entendo que idéntica medida poderd ser tomada pelo juiz
quando verificar que o valor atribufdo aos pedidos individualizados e & causa
cumulativamente ¢ manipulado para obten¢do do beneficio do procedimento
simplificado, ainda que nfo haja impugnagio ao valor da causa por parte do
reclamado, seja pela natureza publica das normas que tratam do tema, seja
pelo dever do juiz de zelar pela lealdade processual dos litigantes.

Nio € possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento do
reclamado, determinar a sujeigdo de uma reclamagdo trabalhista ao
procedimento sumarissimo quando verificar que o valor da causa ndo excede
o limite de 40 salarios minimos legais. Ainda que possa parecer imperativa
pela redagdo do caput do art. 852-A, da CLT, tal conduta viola o direito do
reclamante em fazer uso do procedimento ordinério, de cogni¢do mais ampla,
com maior seguranga juridica.

Importa frisar que a exigéncia legal de indicagdo do valor
estimado do pedido ndo se confunde com a necessidade de se fazer pedido
liquido. Assim, nfio pode o reclamado ou o juiz pretender que o reclamante
liquide sua pretensio, mas apenas que apresente estimativa plausivel do
quanto pretende com aquele pedido. Caberd ao reclamado e ao juiz
apreciarem se o valor atribuido pelo reclamante ao seu pedido € condizente
com a causa de pedir, utilizando-se para tanto da experiéncia adquirida na
labuta forense.

Nio sendo exigido pedido liquido, igualmente ndo estara o juiz
adstrito ao valor estimado pelo reclamante, em razio do que o valor da
condena¢do pode ficar aquém ou além do valor estimado do pedido sem que
haja julgamento infra petita ou ultra petita. Vale lembrar que o dispositive
legal que ndio admitia sentenga condenatéria por quantia iliquida (art. 852-1,
§2° da CLT) foi vetado pelo Presidente da Republica através da Mensagem
75/2000 enviada ao Presidente do Senado Federal.

Outra questdo que merece nota no procedimento sumarissimo €
a conclusdo de que sera aplicado as reclamagdes trabalhistas cujo valor
estimado do pedido ou do somatdrio dos pedidos ndo exceda a 40 salérios
minimos legais na época do ajuizamento, ou seja, aquelas agdes cujo valor da
causa representado pela percepgdo do reclamante da importancia que persegue
em Juizo, n3o suplante esse teto, nada importando que apds o julgamento do
mérito apure-se condenagdio em valor superior ao mesmo.
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Nao guardam identidade o valor da causa, o valor atribuido pelo
juiz provisoriamente a condenagdio e o valor definitivo da condenagfo. No
procedimento sumarissimo, ainda que esses dois ultimos valores excedam o
limite de 40 saldrios minimos legais, ndo haverd que se falar em migragdo
para o procedimento ordinirio ou nulidade do processo desenvolvido no
procedimento sumarissimo. Desde que o valor da causa representado pela
estimativa feita pelo reclamante do valor minimo que persegue em Juizo seja
plausivel e ndo demonstre sua manipulacdo com o fito de se beneficiar da
celeridade do procedimento sumarissimo, falece ao reclamado e ao juiz
qualquer razdo em pretenderem alterar o curso regular do processo, ainda que
futuramente o valor atribuido pelo juiz provisoriamente & condenagdo ou o
valor definitivo da condenagio superem o teto inicial.

Em se tratando de procedimento especial sujeito ao crivo inicial
e singular do valor estimado dos pedidos do reclamante, caso ndo sejam
indicados os valores individuais, pedido a pedido, utilizados no somatorio
componente do valor da causa, o processo deverd ser extinto sem julgamento
do mérito e condenado o reclamante ao pagamento das custas processuais.

5. CITACAQ POR EDITAL

Niao é possivel a notificagdo editalicia nas causas sujeitas ao
procedimento sumarissimo, sendo que nd@o encontrado o reclamado no
endereco fornecido pelo reclamante o processo sera extinto sem julgamento
do mérito.

" 6. AUDIENCIA

A audiéncia una que nunca foi embora da CLT ressurge com
forga total. No prazo de quinze dias contado de seu ajuizamento, a reclamagio
trabalhista deverd ser apreciada, ainda que para tanto seja necesséria a criagdo
de pauta especial na Vara do Trabalho, paralela a das a¢des que tramitam pelo
procedimento ordinario.

A necessidade de realizagio da audiéncia de instrugdo e
julgamento no prazo maximo de quinze dias de seu ajuizamento €, sem
duvida, o maior obsticulo a ser transposto para implementagdo pratica do
procedimento sumarissimo.
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Em razdo de diversos fatores, entre eles a insuficiéncia dos
quadros de juizes e servidores e a migra¢do desenfreada dos conflitos
trabalhistas para o Judicidrio, salvo raras exce¢des, as Varas do Trabalho tém
suas pautas abarrotadas, sem qualquer possibilidade de inser¢io de novas
audiéncias a curto ou médio prazo. A vacatio legis conferida pelo legislador é
por demais breve, 60 dias, para que se possa adequar as pautas de audiéncia
de modo que sejam reservados horarios ou dias especificos para a designagdo
de audiéncias das reclamagdes trabalhistas sujeitas ao procedimento
sumarissimo, sem que para tanto seja necessdrio preterir aquelas agdes de
procedimentos diversos com audiéncia j& designada.

A tentativa de conciliagdo obrigatéria serd formulada logo que
aberta a audiéncia, mas deverd ser reiterada ao longo de todo o processo
utilizando-se o juiz de meios adequados para persuasdo das partes a fim de
que se coloque fim ao litigio espontaneamente.

Frustrada a tentativa de conciliagdo, apresentada resposta pelo
reclamado, se acompanhada de documentos, terd o reclamante de se
manifestar no mesmo ato, salvo absoluta impossibilidade, como a decorrente
de complexidade tamanha que comprometa a celeridade da audiéncia, a
critério do juiz. Apresentagdo de documentos em outra oportunidade, a
principio, ndo sera possivel.

Quaisquer incidentes e exce¢des que possam interferir no
prosseguimento da audiéncia e do processo serdo decididos de plano, como a
impugnagdo ao valor da causa e a excegéo de falta de competéncia em razéo
do lugar, entre outras.

Considerando o 6nus probatério de cada uma das partes, o juiz
determinard as provas que deverdo produzir, podendo limitar ou excluir
aquelas que requeridas pelas partes lhe pare¢cam excessivas, impertinentes ou
protelatorias. Todas as provas deverdo ser produzidas em audiéncia, com
excecdo da prova técnica, ainda que ndo requeridas anteriormente.

A ampla liberdade na dire¢do do processo assegurada ao juiz
pelo art. 765 da CLT ¢é prerrogativa sempre presente no procedimento
sumarissimo, porque indispensavel a celeridade que almeja. Antes de dar
inicio & instrugdo processual, o juiz analisard os pontos controversos e
determinara a cada uma das partes as provas que deverdo produzir, levando
em conta a distribuicdo do 6nus da prova, podendo constar sua decisdo no
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termo da audiéncia. Entendendo as partes pela necessidade de produgdo de
outras provas, deverio apresentar requerimento no mesmo ato. Limitando ou
excluindo a produgiio das provas requeridas pelas partes, o juiz devera constar
sua decisio no termo de audiéncia, fundamentando pelo excesso,
impertinéncia ou intuito protelatdrio das provas requeridas. Decisdo de
natureza interlocut6ria, ndo comporta recurso imediato e auténomo, devendo a
parte que se entende prejudicada veicular a matéria em questdo preliminar de
eventual recurso ordindrio, sob o fundamento de cerceamento de produgdo de
prova que ensejara a possibilidade de anulagdo do ato processual.

O indeferimento da produgo de provas pelas partes ou mesmo
da produgiio de provas determinadas inicialmente, ¢ possivel ao juiz em
quaiquer momento da audi€ncia, caso entenda que se tornaram excessivas ou
protelatérias em razdio dos acontecimentos processuais posteriores. Assim,
dando-se o juiz por satisfeito pela formag¢do de seu convencimento com as
provas ja produzidas, pode indeferir a produgdo de outras mais que acarretem
excesso ou continuidade desnecessdria, respeitados o contraditério € a ampla
defesa.

Cada uma da partes podera indicar duas testemunhas para serem
ouvidas em audi€ncia, que deverdio comparecer espontaneamente. Apenas
quando comprovado o convite 4 testemunha faltosa, serd procedida sua
intima¢&o. A testemunha intimada que ndo comparecer serd conduzida
imediatamente.

- A redugdo do nimero de testemunhas que podem ser
convidadas pelas partes para prestar depoimento em Juizo ¢ salutar, amparada
pela presungdo legal de baixa complexidade das causa sujeitas ao
procedimento sumarissimo e estabelecida, mais uma vez, no interesse da
celeridade processual. A testemunha faltosa sera intimada apenas se a parte
interessada na sua presenga comprovar que lhe convidou. O meio de prova
desse convite ndo ¢ estabelecido pela lei, devendo ficar a critério de cada juiz.
Entendo que deva ser documental. Por 6bvio, utilizando-se de artificio para
comprovar convite inexistente de testemunha e, com isso, possibilitar o
prosseguimento da audiéncia em outra data, a parte responderd por sua
litigdncia de ma-fé e ndo terd direito 4 produgdo da prova testemunhal porque
operada a preclusfo na sessfo de audiéncia anterior.

A oitiva de testemunha por carta precatéria ndo ¢ prevista no
procedimento sumarissimo, pelo que entendo nfo cabivel essa providéncia,
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dada sua incompatibilidade com o abreviamento dos atos processuais, mesma
razdo pela qual néo é possivel a notificagio editalicia, como visto.

Deferida a produgdo de prova técnica, o juiz fixard de imediato
o objeto da pericia e nomeara perito. Querendo, as partes apresentardo seus
quesitos em audiéncia ¢ indicardo assistentes técnicos. Apresentado o laudo,
as partes serdo intimadas para manifestagdo no prazo comum de cinco dias.

A audiéncia somente poderd ser interrompida nos casos de
absoluta impossibilidade de manifestagio imediata da parte sobre os
documentos apresentados pela parte adversa, pela auséncia de testemunha
comprovadamente convidada e em razdo de produgdo de prova técnica. Em
qualquer desses casos, o prosseguimento da audiéncia e a solu¢do da lide
deverd ocorrer no prazo maximo de trinta dias, salvo motivo relevante
justificado nos autos pelo juiz da causa.

Na ata de audiéncia constarda apenas o resumo dos atos

essenciais, as afirmag¢des fundamentais das partes e as informag@es uteis &
solugdo da causa trazidas pela provas produzidas nos autos.

7. SENTENCA

Um dos requisitos fundamentais da sentenca, o relatério dos
acontecimentos processuais relevantes, foi dispensado. Nela devera o juiz
mencionar apenas os elementos de sua convicgdo.

Cabera ao juiz decidir de maneira que repute mais justa €
equinime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum.

O julgamento por eqgilidade é autorizado pelo art. 127 do CPC
nos casos previstos em lei, como no procedimento sumarissimo. Assim,
podera o juiz abrandar a rigidez da norma juridica abstrata e genérica para
decidir por eqitidade amoldando a nogdo de Justi¢a & especificidade de uma
situagdo real, investigando os fins sociais da lei e atendendo as exigéncias do
bem comum.

O CPC de 1939, em seu art. 114, mandava o juiz, ao decidir por
eqitidade, aplicar a norma que estabeleceria se fosse o legislador. A CLT, em
seu art. 8°, autoriza a decisdio por eqilidade na falta de disposi¢des legais ou
contratuais sobre a questdo.
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Meio de integracdo do direito no procedimento ordindrio, a
eqltidade assume a condi¢@o de fonte primdria para a solugio das lides sujeitas
ao procedimento sumarfssimo.

As partes serdo intimadas da sentenga na prdpria audiéncia.

8. RECURSO ORDINARIO

As partes poderdo interpor recurso ordindrio das sentengas
proferidas pelas Varas do Trabalho sem qualquer limitagdo de matérias,
devolvendo a apreciagdo do Tribunal Regional do Trabalho quaisquer
questdes de fato e de direito que entendam mal solvidas.

A redagfo do art. 895, inc. I, da CLT, vetado pela Mensagem
75/2000, limitava a interposi¢o de recurso ordinario da sentenga proferida em
reclamacdo trabalhista sujeita ao procedimento sumarissimo apenas por
violagdo literal da lei, contrariedade a simula de jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho ou violagdo direta da Constituicdo da
Republica, ou seja, devolvia & apreciagdio dos Tribunais Regionais do
Trabalho apenas matérias de direito, impedindo o reexame de matérias de
fato. Entendeu o Palacio do Planalto que “... ndo seria conveniente manter a
regra... que contém severa limitagdo do acesso da parte ao duplo grau de
Jurisdi¢do, mdxime quando jd se estd restringindo o acesso ao Tribunal
Superior do Trabalho”, deixando com isso de numa s6 tacada desafogar os
Tribunais Regionais do Trabalho do sem niimero de recursos ordindrios para
reexame de matérias de fato, na maioria das vezes protelatdrias sob a pseudo-
motivagdo da seguranga juridica.

O recurso ordinario de sentengas proferidas no procedimento
sumarissimo terd tramite abreviado no Tribunal Regional do Trabalho, vez
que serd imediatamente distribuido e analisado pelo juiz-relator no prazo
maximo de dez dias, com inclusdo imediata na pauta de julgamento, ndo
havendo juiz-revisor,

Em caso de necessidade, o parecer do Ministério Publico do
Trabalho sera apresentado oralmente por seu representante, com registro na
certiddo de julgamento.

O acérdio serd veiculado na prépria certiddo de julgamento,
com indica¢do do processo, de sua parte dispositiva € das razdes de decidir do
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voto prevalente. Caso a sentenca seja confirmada por seus proprios
fundamentos, bastard esse registro na certiddo de julgamento.

Poderdo os Tribunais Regionais do Trabalho divididos em
Turmas designar Turma especial para o julgamento dos recursos ordindrios
interpostos das sentengas prolatadas nas demandas sujeitas ao procedimento
sumarissimo.

9. RECURSO DE REVISTA

Serd admitido recurso de revista dos acérddos proferidos pelos
Tribunais Regionais do Trabalho em reclamagdes trabalhistas sujeitas ao
procedimento sumarissimo apenas quando a insurgéncia tratar de
contrariedade a simula de jurisprudéncia uniforme (enunciados) do Tribunal
Superior do Trabalho ¢/ou de violagdo direta da Constituigdo da Reptiblica.

Foram abolidas como hipoteses de cabimento do recurso de
revista a divergéncia jurisprudencial entre Tribunais Regionais do Trabalho e
a violagdo direta de dispositivo de lei federal, admitidas no procedimento
ordinério.

10. EMBARGOS DE DECLARACAOQO

Os embargos de declaragdo de sentenga ou acérddo proferidos
em reclamacdes trabalhistas sujeitas ao procedimento sumarissimo deverdo
ser apresentados em cinco dias € julgados na primeira audiéncia ou sessdo
subseqiiente, sendo admitido o efeito modificativo do julgado no caso de
omissdo e/ou contradi¢do e manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso.

O efeito modificativo do julgado ocasionado pela decisdo
proferida nos embargos de declaragdo ¢ admitido pela jurisprudéncia
dominante uniformizada pelo EN 278 do C. TST, mas limitado & hipotese de
omissdo em sentenga ou acérddo. No procedimento sumarissimo, além da
decisdo de embargos de declaragdo que sana omissdo no julgado, também
pode ocasionar o efeito modificativo a decisfio que elimina contradi¢gdo em
sentenga ou acorddo e/ou manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso (recorribilidade do ato, adequagdo do recurso,
tempestividade do recurso, regularidade da representagio processual, depésito
pecuniario e recothimento de custas processuais).
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Nao resta duvida que a ampliagdo do efeito modificativo do
julgado serve a busca da celeridade processual, na tentativa de abreviar o
acesso recursal.

Os erros materiais nos julgados poderdo ser corrigidos de oficio
ou a requerimento das partes, desde que na fase de conhecimento do processo,
como estabelece o art. 833 da CLT, de aplicagéo subsidiaria no procedimento
sumarissimo.

11. DIVERSIDADE DE PROCEDIMENTOS

Com a promulgago da Lei 9.957/2000, o processo do trabalho
passou a contar com trés procedimentos distintos para reclamagdes
trabalhistas: o ordindario, estabelecido nos arts. 837-852 da CLT, o sumaério,
estabelecido pela Lei 5.584/1970, ¢ o sumarissimo.

Nas reclamagdes trabalhistas cujo valor da causa ndo exceda do
equivalente a dois saldrios minimos legais, o procedimento continua sendo
determinado pela Lei 5.584/70, tendo como principal nota a possibilidade de
interposicdo de recursos da senten¢a apenas quando a insurgéncia trate de
questdes constitucionais.

Nas ag¢des cujo valor da causa n3o exceda do equivalente a
quarenta saldrios minimos legais, o procedimento é sumarissimo, determinado
pela Lei 9.957/2000, tendo como principal nota a celeridade do julgamento.

Nas agdes cujo valor da causa exceda do equivalente a quarenta
salarios minimos legais ou que ndo atenda aos requisitos da Lei 9.957/2000, o

procedimento € ordinario.

12. CONCLUSAQO

Essas notas iniciais a respeito do procedimento sumarissimo
servem para a reflexdo dos prezados leitores em contribuicdo ao debate do
valoroso tema processual.

Como revela a leitura atenta dos dispositivos analisados, a

busca pela celeridade no processo do trabalho orienta todo o procedimento
sumarissimo.
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No entanto, faltam normas que abreviem também a fase de
execugdio do processo, tdo extensa ou mais ainda que a fase de conhecimento,
mormente se considerarmos a existéncia de recursos em profusfo, intocados

pela Lei 9.957/2000.

De aparente simplicidade, o procedimento sumarissimo reserva
amplo debate na doutrina e na jurisprudéncia e exige atenta abordagem no seu
implemento.
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