EMBARGOS DE DECLARACAO0, MULTA.

Indalécio Gomes Neto'”

1. APLICACAO SUBSIDIARIA DO PROCESSO CIVIL.

A Consohdagiio das Lcis do Trabalho no Titulo que (rata do
Processo Judicrino do Trabalho ¢ lotalmente omissa acerca dos Embargos
de Dcclaragio S6 no Capitnlo V que dispde sobre o Tribunal Superior do
Trabalho alude a competéncia desse drgdo para julgar os embargos de
declaraciio (art 702 11, 7¢™)

Essa onussiio niio impedin que cssc instrumento  processual
passassc a scr utilizado no processo do trabatho scja porque a aplicagiio
supletna esti autorizada pelo artigo 769 da CLT. scja porque as dirctrizes
cstabelecidas pelo artigo 535 ¢ segumtes do Codigo de Processo Civil niio sio
incompativeis com aquele

Assim a exemiplo do que ocorre com tanfos outros mstitutos do
dircito processual il tambéin agm home a oportuna apropniagio pelo
dircito processual do trabalho

2. CONCEITO E FINALIDADE,

A motn agiio das decisdes judicins surge como mantfestagio do
cstado democritico de dirento ¢ essa garantia for clevada no nivel
constituctonal pelo artigo 931X, da Carta Magna que dispdc

“todos oy julgamentos dos orgdfios do Poder Judiciario serio
pablicos e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse pablico o enigir, limitar a presengia, em
determinados atos, as proprias partes e a scus advogados, ou somente a
estes”

Y idaléco Gomes Neto e Nnistr o togado do 1ST (aposentado) e advogado em
Curitiba



A cagéncia de fundamentagio das decisées judiciais ja
constaya da lcr ordinaria de tal sorte que o artigo 832 da CLT cstabelece

“Da decisdo deverio constar 0 nome das partes, o resumo
do pedido ¢ da defesa, a apreciaciio das provas, os fundamentos da
decisdio ¢ a respectiva conclusio™.

Dc igual modo o artigo 458 11 do CPC
Sio requisitos essenciais da sentenga:
I-

H- o8 fundamentos, em que o juiz analisarid as questdces de
fato ¢ de direito™.

Todos csses preceitos se inserem no DEVIDO PROCESSO
LEGAL constitiindo-sc cm requisito incispensael a propna validade das
scntengas ¢ dos acordios  qustamente para salva-los da mdcula da
arbitraricdade

A deaisdo fundamentada alem de scr uma garantia do proprio
sisicma democraiico enscpa as parles o pleno conhecimento da estrutura ¢ do
tcor do jlgado habiluando-as clusne a mierpor os recursos adnmitidos
pela legisiagdo processual E primorosa ncesie contexto a festejada pagina de
Calamandret

“A fundamentacio da sentenga ¢ sem dinvida uma grande
garantia de justica, quando consegue reproduszir exatamente, como um
levantamento topogrifico, o itinerario logico que o juiz percorreu para
chegar & sua conclusiio, pois se esta é errada, pode facilmente encontrar-
se, através dos fundamentos, em gue altura do caminho o magistrado se
desorientou™"

Seguc na mesma diretriz Valentin Carrion quando asscycra

“A sentenca sem fundamentagiio sempre foi considerada
nula, porque o dircito de recorrer s¢ alicerca na possibilidade da

[ les as huzes vistos por nos os {dh ogadeos
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descoberta da inconsisténcia do decidido ¢ também porque a sentenga
sem apoio é manifestagio do arbitrio ¢ do capricho que nio se coaduna
com o dircito. Essc principio foi elevado a hierarquia constitucional pela
Carta de 1988” "'

O Ilivre convencimento do juiz niio o dispensa de motnar suas
decisdes. pois ¢ uma cxigénesa de ordem publica A scntenga tem que ser um
juizo logico que decorre do ename das questdes de fato ¢ de diretto que
emergem do processo E um ato de vontade. mas ndo de tmposigio
awtoritdna E quando a ler enige que as decisdes scjam fundamentadas. csta a
sc rcferir por evidente. a fundamentagdo juridica. poss a linre convicgio do
magistrado ndo lhe autoriza formar raciocinio meramente subjetivo. sem o
exame dos clementos dos autos A motnagfio pode até ser sucinta. mas nio
devc ser facunosa

E a nccessidade de motnagiio mais sc revela, amda. quando a
decisdio ¢ recorrinel. pela necessidade que tem o recorrente de revelar aonde
esta situado o erro ou para que o juizo “ad quem” encontre na fundamentagdo
os mclhores argumentos para decidir do scu acerto ou da sua incorregéo

Portanto. a deccisdo que cncerra omissdo. por ndo haver sc
pronunciado sobrc ponto relevante ao deslinde da controyérsia. scja sentenga
ou acodrdio. ressente-se de adequada fundamentagio ¢ sc o orgio judicidrio
ncgar-se a Sanar o 1vicio. ndo obstante os embargos de declaragio. passa a ser
passivel de nuiidadc Diga-sc 0 mesmo com relagiio a obscundade e a
contradigiio. pois como defeilos formars da decisfio. frusira o direito das
partcs quanto a obtengdo de um pronunciamento formalmente corrcto

3- NATUREZA JURIDICA

Mutto ji sc escreycu ¢ debateu acerca da naturcza juridica dos
embirgos de declaragio Uma corrente cntende que esse instituto ndo tém
naturcza recursal. na medida em que ndo visa a rcforma da sentenga. mas
apcnas cscormar os vicios que sobre cla recacm. esclarecendo o scu
verdadeiro sentido Outra corrente sustenta que os embargos declaratorios
tcm naturcza rccursal. scja pela impossibihidade de uma linha distintiva
muto nitida entre a 1déra da sentenga ¢ sua formula. além do simples fato de
o Codigo os arrolar entre os recursos (art 496 do CPC)

Ny - -
LY Comentartos a Clt Saramnva, 1993
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Todavia cm quc pese as divergéncias amnda e\isienles parece
que o legistador com a reforma de dezembro de 1994. fez uma opgdo clara
ao ichur os cmbargos de declaragiio no rol dos rccursos. oponivers, agora,
tanto contra acordios mas tambem contra sentengas (arts 496 ¢ 535. CPC)
E portanto. um recurso com caracteristicas proprias

4- UNIFORMIZACAO DE PRAZO

O artigo 465 do Codigo de Processo Civil dispunha que os
embargos dc declaragiio poderiam scr interpostos. dentro em quarcnta € oilo
horas. contadas da publicagio da scnienga ¢ devena o juiz. conclusos os
autos dcadir cm 1gual prazo ao passo que cm sc tratando dc acorddo o
prazo cra dc 05 (cinco) dias (art 536.CPC)

A mum reforma do Codigo de Processo Civil. levada a efeito
pcla Ler n® 8 950 de 13 de dezembro de 1994 uniformizou o prazo em cinco
dias (art 536) niio importando quc a decisio cmbargada scja sentenga ou
acordiio

S- ADMISSIBILIDADE,

Com as modificagdes mtrodusidas pela Ler 8 950/94. no
Codigo de Processo Civil climinou-se da esfera dos embargos de declaragiio
a duvida de tal sorte que ficaram himtados ds hipoteses de obscuridade.
contradigiio ¢ onmussiio restabelecendo-se a tradigfio que havia sido quebrada
com o Codigo dc 1973 Diz com cfeito o artigo 535 do CPC

“Cabem embargos de declaragiio quando:

I - houver na seateng¢a ou no acordio, obscuridade ou
contradic¢iio;

II- for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

Portanto sc a scnitcnga ou o acordio ¢ obscuro ou omisso

accrca de algum topico sobre o qual deveria sc pronunciar. o vicio deve ser
sanado pela via dos embargos declaratorios
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De 1gual modo. sc o acorddo cnccrra proposigdes entre sl
inconctliayveis

Sc o orgdo judicial. embora apreciando os embargos de
declaragdio. recusa sanar a decisio dos vicios formais que sobre ele recaem.
padera o interessado no recurso cabivel arguir a preliminar de nulidade por
ncgatna de prestagio jurisdicional com fundamento nos artigos 832 da CLT
¢ 93 IX da Constttusgio da Republica O orgfio judicial que assim procede
viola. também o artigo 535 do CPC

6 - INTERRUPCAO DO PRAZO
RECURSAL.

O Codigo de Processo Cnvil dispunha no scu artigo 538

“Os embargos de declaracio suspendem o prazo para a
interposiciio de outros recursos”

Com a alicragido mtrodusida pela Ler 8 950/94. o artigo ficou
asstm redigido

“Os embargos de declaracdo interrompem o prazo para a
interposiciio de outros recursos, por qualquer das partes™.

A alteragiio como se ¢ for substancial

Pclo regime anterior o prazo cra retomado do ponto em que
estava antes da suspensiio Excmplo praso recursal de oilo dias. a parte
interpds embargos quando i decorridos dois dias  restando-The seis dias apos
a mtimacdio da decisiio que julgou os cinbargos

Pclo sistcma atual. terpostos os embargos. o prazo fica
intcrrompido ¢ apos o julgamento passa a ser contado do marco zero
Exemplo interpostos embargos de declaragiio no quinto dia, o prazo para
outro recurso fica mterrompido ¢ s6 passa a contar. do marco zcro. apds a
mtimagio da decisio que julga os cmbargos

E mmportante assmalar quc a mterrupgio do prazo recursal
beneficia ambas as partcs ¢ ndio apcnas o ¢mbargante Assim. 0 prazo

39



mterrompido pela interposigiio dos embargos permancce até que julgados
estes ¢. quando inumadas as partes. para todas volta ele a fluir como se
Jamais tnnessc fluido antes da interrupgiio

Quando a le1 fala que os embargos interrompem o0 prazo para
outro rccurso fica a duvida se a interrupgiio também ocorre para a outra
partc cmbargar Entendo que nio A nterrupglio do prazo diz respeito a
recurso a scr imerposto para  outro orgio julgador Os embargos de
declaragiio sio julgados pclo mesmo drgdo prolator da decisfio embargada e
visam cscoimd-la dos vicios formais que tunam a sua transparéncia
Portanto. salvo na hipdtese dc obsticulo judicial. o prazo para as partes
embargar ¢ 0 mesmo

7 - PROCEDIMENTO.

Quando o artigo 899 da Consolidagdo das Leis do Trabalho diz
que “os recursos silo interpostos por simples peticiio” ndo significa diser
que nfio haga nccessidade de fundamentagiio. pois esta ¢ indispensavel para
que o tnbunal saiba aonde sc situa a materia impugnada. sobretudo porque a
sentengi pode ser impugnado no todo ou em parte

Ha quc sc ter ¢m conta que processo € (écnica ¢ o oOrgio
Julgador aprecia o que contém as rasges recursais

O Trnibunal Supertor do Trabalho. ¢cm voto da layvra do Mustro
Marco Aur¢hio Mcllo dervou assentado

“A pratica dc renusslio a pegas dos
autos. para aprovcilamento  de  maltérias
consentincas com o recurso interposto. nio se
coaduna com a organicidadc ¢ a dindmica que
presidem o direito O 6rgdo julgador aprecia o que
coni¢cm nas razdes rccursats, devendo estas ser
ciplicitas  Impossivel ¢ compeli-lo a cotejar as
citadas rasdes com as demats pegas esistentcs no
processo (ED-AgRR 3703/868. ac 1" T
2 259/87)

Portanto a petigiio de embargos deve ser dingida ao jwz ou
rclator com a precisa indicagio do ponto obscuro contraditérno ou omisso
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Na Justiga do Trabalho. nterpostos cmbargos. no processo de
conhecimento contra a sentenga de primeiro graw, o julgamento deve ser
submetido ao colegrado em face da composigiio paritaria dos trabalhadores ¢
empregadores nessc 6r1gdo do Poder Judiciino Nos (nibunais. o relator Ievara
os cmbargos a julgamento do orgio colegiado que proferin a decisio
cmbargada. independentemente de publicagio de pauta ¢ sem a necessidade
de qualquer preparo (pagamento de custas ¢ deposito recursal) proferindo o
scu \oto

8 - EMBARGOS COM EFEITO
MODIFICATIVO - ERRO MATERIAL.

Como 1a examinado os cmbargos de declaragio niio visam a
alterar a substincia do julgado nem imverter sucumbéncias Constituem mcio
de corregiio ¢ integragio da sentenga niio meto de impugnagio da idera que
cla exprime'”

Todavia  cm  suuagdes verdadeiramenie  excepcionals oS
tnbunais (Em admitido que os cmbargos scjam interpostos com  efeito
modificatino  sobretudo o Suprcmo Tribunal Federal sempre admitia
cmbargos dec declaragio com mator amphiude que os outros tribunais.
certaimente tendo em conta a finahidade instrumental do processo

O Tubunal Superior do Trabatho sobre o tcma compendiou a
sua junisprudcéncia no cnunctado de Sumula 278 que assim esta redigrda

“EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO DO
JULGADO. A natureza da omissiio suprida pelo julgamento de embargos
declaratorios pode ocasionar efeito modificativo no julgado”

Portanto. quando manifesto o cqunoco ¢ ndo caistindo no
sistema legal outro recurso para a corrcgio do erro cometido vianel se torna
os embargos dc declaragiio para corngi-lo

DN WV IRCO Candido Rangel 1 Reforma do Codigo de Processo Civil -
\ialhewos Fditores
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Varios c¢xemplos da possibilidade de embargos com efcilo
modificatin o poderiam scr dados valendo citar algumas hipoteses para cfeito
tlustratno

A prescrigdo for arguida ¢ a decisdo ndo a examina deferindo
ao autor parcclas quc ja estinam prescritas Nesta lupotese. entendo cabn el
os cmbargos dc declaragiio visando cfeito modificatno  Outra hipolese
tlustragnn 2 pode ocorrer quando o recurso ndo ¢ conhecido por mtempesting
mas cm yerdade for imierposto dentro do praszo demarcado pela let

O crro matcnal extsientic no acordio tambem pode scr
corrigido pela via dos cmbargos declaratorios cmbora possa ele ser cornigido
a qualquer tempo pois na hipotese niio ha que se cogitar de preclusiio

O 2° Grupo dc Cimaras Cncis do Tribunal de Justiga do Rio
de Janciro nos autos da apelagdo cinel n® 42 799 de 17 de feverciro de 1981
Relator Juts Paulo Roberto independente de embargos de  declaracio
admtiv a corregdo de erro matertal A ementa do julgado ficou assim

"Erro matenial Cornignel por via
de  cmbargos de declaragdio ou c\  officio
Divergéncia entre 0 mumuta do julgamento ¢ o
acorddo Prevaléncia daquela™

Na fundamentagiio do voto csta dito

“Assim decidem, porque o erro material nilo preclui jamais:
se 0 prédio era 42, nito 46, se 0 réun era Antonio, niio José, nunca se esgota
o dircito ¢ o dever de retificagiio, pois se trata de um erro material”,

“No citso presente, ¢ evidente o erro, tanto que a minuta de
julgamento consigna a cifra de quatro mil cruzeiros para honoririos.
Houvesse a parte apresentado embargos de declaragiio, ¢ a corrigenda
far-sc-ia por via dos embargos. Nio o tendo feito, ainda assim o erro nio
deve persistir, Corrige-se por iniciativa ev-officio, do Relator ao deparar
com 0 mesmo, tal como acontece na espéeie”.

O Trbunal Regional Federal da 2' Regiao sobre o tema
asscntou o scguinic julgamento



“PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO DE
CALCULO. POSSIBILIDADE DE
CORRECAO A QUALQUER TEMPO. O erro
de calculo assim entendido o antmético. pode ser
corrtgido a todo tempo ainda quando a sentenga
howmologatoria tenha transitado em julgado Nessa
hipotese o art 463 do CPC afasta a preclusio”
(Proc 90 15999-4/RJ Rcelator Juiz Ney Valadares.
Dianio Oficial de 1519 92)

A Consohdagio das Leis do Trabalho no scu artigo 833 tem
norma cspecifica a respetto do erro que csta assim redigida

“Enistindo na decisiio evidentes erros ou enganos de escrita,
de datilografia ou de calculo, poderiio os mesmos, antes da execugito, ser
corrigidos, ¢v officio, ou a requerimento dos interessados ou da
Procuradoria da Justica do Trabalho”.

No mesmo scatido dispde o atigo 463, 1. do Coédigo de
Proccsso Civil

O Supremo Trbunal Federal sobre o tema. assim decidiu

“O crro de calculo pode scr corngido
a todo tcmpo amda quando & sentcnga haja
transstado cm qulgado (RTJ 73/946. 89/599. RT
O08/136 RITIESP 89/72 97/329) Como crro dc
calculo  porcm sc cntende apenas o crro
anitmetico como ¢ a mclusio de parcela idevida
ou a cxclusio por omissio ou cquivoco. de parcela
devida (RTH 74/510)

Nos cmbargos dc declaragio ndio ha contraditorio. cntretanto.
quando sc pretende efeito modificatno do yulgado ¢ ndo se trata de mero erro
malcrial parcce wrrecusavel que a parte contraria deve scr ouvida sobre o
pedido scm o que nio sc cstira obsenando o principio constiiucional do
contraditorto ¢ ampla defesa (a1t 37 LV da CF)
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O Supremo Tribunal Federal profenu significatin o julgamento

accrca do tema ¢ a ementa do julgado ficou assim regida

“EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTO ANTES DA VIGENCIA DA LEI
N° 8950/94 - IMPUGNACAO A ACORDAO
QUE CONHECEU E DEU PROVIMENTO A
RECURSO EXTRAORDINARIO - ALEGACAO
DE  INTEMPESTIVIDADE DO  APELO
EXTREMO FEITA PELO EMBARGANTE -
EFEITO MODIFICATIVO - NECESSIDADE DE
PREVIA AUDIENCIA DA PARTE
EMBARGADA (CF. 5°, LV -
EXTEMPORANEIDADE NAO
CARACTERIZADA REJEITADOS - A garantia
constituctonal do contraditorio 1mpde que se onga.
prevtamente. a parte cmbargada na  lupotesc
caeepcional  de os cmbargos de  declaragdo
haverem sido mterposto com efeito modificatno
Os cmbargos dc declaragiio. quando deduzidos
icmpestnamentc - ¢ desde que oposto antcs da
vigéncra da Lern 8 930/94 - suspendiam o praso
pata a lerpostgiio do recurso entraordindrio Nao
s¢ computa. para cfeilo de contagem recursal o
dia em que foram opostos os cmbargos do praso
declaragio  (RTJ  119/370y O  praso  para
iciposigio do recurso extraordimario - prescnic o
contento normatno existente antes da vigéncia da
Ler o 8 950/94 - recomegcana a fluir. pelo lapso
temporal remancscente. a partir do primeiro dia
ttel. inclusne. que sc scguisse a publicagio oficial
do acérdio proferido pelo Tribunal “a quo™ nos
cmbargos dc declaragio (RTJ 112/383)" (STF
EDRE 144 981-4 - Ac 1* T Mimstro Celso de
Mecllo 1 Revista LTr de margo de 1996)

9-EMBARGOS DE DECLARACAOE O

PREQUESTIONAMENTO.
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O recurso ordinano possut devolutividade ampla. podendo
inclur a maténia impugnada ¢ todas as questoes que foram debatidas no
processo ainda que a sentenga udo as (enha julgado por miciro outras que
nio loram dccididas alem de fitos novos cuja proposigio antcrior ol
impossivcl ao recorrentc por motno de forga mator Todavia. o recurso de
revista ¢ de naturcsza extraordmarta ¢ além dos pressupostos extrinsecos ¢
inrinsccos muster sc fiaz que o recorrente atenda aos pressupostos cspecificos
atinentcs a ¢sse recurso

A matcria sobic o qual sc prciende recorrer deyve ser exanunada
pclo tribunal regronal. ou scpr. ¢ necessato que tenha sido prequestionada
Prequestionar significa que o (1ibunal adotou cntendimento sobre a matéria
veiculada na revista ¢ prequestionar antes. enscjando o julgamento da
questio

Sc a decisio ¢ omissa sobie ponto relevante da demanda. deve
a parte terpor os embargos declaratorios. a fim de que a Corle adote
cniendimento a respeito do tema

E prcciso ter presente que o recurso de revista ndo ¢ o mceio
adequado a alcangar pela primerra vez ulgamento dc maténa que nio for
exammada pelo regional Nesse sentido ja proclamou o TST

‘Recurso de Revista - Constitui-sc
cm mcio improprio @ alcangar pela primeira ez,
julgamento de matéria A omussio do regional.
mafastada na apreciagio dos Embargos. conduz ao
conhccimento da Revista com basc na violéncia do
mtipgo 832, da Consohidagiio das Leis do Trabalho
¢ provimenio para que rctornando os autos a
Corte dc origem ocorra a entrega completa da
prestagio  junsdicional  (TST-Pleno - E-RR
4974/91. acordio 240/87. DIU de 2404 87,
Relator Ministro Marco Aurclio)

Sc o {ribunal regional nio sana o defeito contido no julgado.
ndo obstanic os cmbargos de declaragio caracleriza a negativa de prestagio
jurisdicional permitindo que o recurso de revista scja conhecido por violagio



aos artigos 832 da CLT ¢ 93 IX da Constitwigio da Republica Dar haver
decidido o TST cmvoto da lavra do cnuinente Minstro Manocl Mendces de
Freitas quec  “a fundamentagiio ¢ cssencial para o prestigio ¢ a
respeitabilidade do Poder Judiciario, como o ¢, igualmente, para que
possam as partes exercer, em sua plenitude, o dircito de defesa que, em
prosseguimento, Ihes ¢ assegurado por via dos recursos previstos em lei”
(TST RR 2 808/90 9 ac 3'T 2 I83/91- 1 Comentarios & CLT dec Valentin
Carnion Sarana 1995)

A quiisprudencia sumulada ¢ pacifica no sentido de cnigir o
prequestronamento da materta que se pretende abordar no recurso de revista
Diz comcfleiio o cnunciado de Sumula 297 do TST

“PREQUESTIONAMENTO OPORTUNIDADE DE
CONFIGURACAO Diz-se prequestionada a matéria quando na decisiio
impugnada haja sido adotada, explicitamente, tese a respeito. Incumbe @
parte interessada interpor  Embargos  Declaratorios,  ohjetivando
pronunciamento sobre o tema, sob pena de preclusio™ De igual modo a
Sumula 356 do STF Sdo os embargos prequestionadores referidos no titulo

Alguns juizes de primetro grau ¢ dc tnbunats regionas -
poucos ¢ verdade - sempre enxergam os embargos de declaragiio como meio
de protelar a solugio da hde pois como niio mancjam no cotidiano, com os
pressupostos do recurso de revista ndo (€m condigdes de amvahiar a relevincia
do prequestionamento  Nio raro cncaram os cmbargos como mais uma
sobrecarga na o imensa plctora de leitos submetidos a sua apreciagio

Amda que sc reconhega a cnisténcra de embargos niidamente
protclatortos ha que sc entender que esta ndo ¢ a regra ¢ toda gencralizagio ¢
perigosa  Sob nenhum prelento o magistrado deve denar de entregar uma
dccisio fundamentada examimando sempre as questdes que lhe foram
submetidas pelas partes pois como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal “a
parte tem dircito a entrega da prestaciio jurisdicional de forma clara e
precisa. Cumpre ao orgio julgador apreciar os embargos de declaragio
com o espirito aberto, entendendo-os como meio indispensivel 2
seeuranga nos provimentos judiciais™ (RTJ 138/249),

E preciso ter presenie que o processo ndo ¢ uma arcna de
combate sem regras ¢ advogados ¢ juzes nio devem se transformar cm
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pequenos deuses da arrogincia. pois ambos s¢ complementam na busca
incessante da justiga

A sentenga. diz o tlustre Mimstro Marco Aurchio Mello.
“sendo ato de inteligéncia, meio pelo qual o Estado-Juiz declara o direito
¢ impdc as conscyiiéncias proprias, deve apresentar-se translicida, de
claresa solar, conduzindo as partes emvolvidas na demanda até mesmo a0
comvencimento da harmonia do desfecho com a ordem juridica vigente.
Na busca deste objetivo, o julgador revela a formacgio profissional ¢
humanistica que possui, devendo, portanto, obvidar a yerdadeira
av alancha de processos, abandonando a tentagio de colocar em plano
secundirio o julgamento para, em lugar deste, apenas decidir.

Destarte, a esta altura, podemos dizer que as sentengas
omissas ou ambipuas estiio distanciadas da legislagiio vigente, tanto assim
que hid meio proprio contemplado para afastar omissiio, obscuridade,
divida e contradicio - os embargos declaratérios...” "

E bom salientar cntretanto que ndio se  pode pretender
prequcstionar. via cmbargos de declaragiio. maténa que niio for trazida a
aprecsagiio do orgiio qulgador salvo quanto a alguma questio de fato quc.
por motnno de forga mator nio for proposta perantc o juizo wfcrior. ou anda
quando sc tratar de violagio a preceito legal nascida no proprio juigamento ¢
quc por cvidenic a patte niio poderia arguir no recurso. embora. neste ultinia
hipdtese. o TST entenda niio ser neccssario o prequestionamcnto como
condigdio ao conhecimento da revista. como sc colhe do scguinte julgado

“Nio se exige 0
prequestionamento de mandamento legal.
como condi¢io do conhccimento do
reccurso de revista por violagiio de lei,
quando csta violagiio nascc na propria
decisdio recornida. ou por sc tratar de crro
de procedimento Ou scja. ndo se exige o
prequestionamento quando a parte ndo
podcria alcgar a maténa cm recurso
ordinario. pois que nido tratada
anteriormente” (TST E-RR 16 871/90 7 -
Ac SDI 396/96. 27 2 96. Rel Minstro

D Revista Lin vol 51, n” 09, setembro de 1987
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Vantuil Abdala - 1in Revista LTr de jutho
dc 1996. pag 932)

EMBARGOS PROTELATORIOS E MULTA.

A Ler n® 8950 dec 13 dec dezembro de 1994, ao dar nova
redagio ao artigo 538. parigrafo umco do Codigo dc Processo Cnvil. elevou a
multa a at¢ dcz por cento (10%). na lupotese da partc rciterar cmbargos
manifcstamenic proiclatérios A multa imcide sobre o valor da causa ¢ nao
sobre aqucle que vier o ser arbitrado na condenagiio para cfcito de custas ¢
deposito Essa multa reverte em finor do embargado

O paragrafo umico do artigo 538 do CPC tem cnscjado a pratica
do arbitrio por pattc de alguns puses (feh7mente poucos) que  de formagio
autoritana ¢ scm a virtude da humidade julgam-se acima do bem ¢ do mal ¢
ndo admitcm que a decisiio por cles redigida scpa passivel de comar vicios
formais ¢ passam a impor multas totalmentc incabiy ess. suscitando. com tsso.
incidentes processuais desnccessirtos  Alguns, aplicam multa até¢ ecm valor
superior ao previsto na ler

Todavia o magistrado bem formado ¢ dotado de experiéncia hi
de ter presente que niio obstanic o scu sclo ¢ capacidade intelectual. niio ha
como cviar semprc  viclios formats quc recacm sobre o julgado.
perfeitamente  cvpliconel  sobretudo pelo grande volume de processos
submetido a sua apreciagiio

O TST tem reformado decisdes que timpdem multa em valor
superior 8 previsio fegal

“Embargos declaratorios
protclatorios  LitigAncia de ma-fé  Vulncra o
disposto no artigo quinhentos e trinta e oito,
paragrafo tmco do Cédigo de Processo Cnvil.
decisdo que 1mpde multa ao embargante acima do
limiic mamumo cstabelecido neste preceito Iegal
Revista conhecida ¢ provida. reduzindo a multa de
quarcnta por cenio para um por cento” (TST.
acordio 3355, dec 13 06 95. RR 170442/95. DJU
(4 08 95 Rel Ministro Almir Pazzianotto Pinto)
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O proposito da lci. scm dinida. ¢ bom. pois nada justifica que a
parte. por mtermédio de scu advogado. utilize-sc de expedicnics que venham
a dificultar o trinute normal do processo

O dificit ¢ definir o que seja prolelaténo ¢ o que representa o
diretto da parte em obter uma decisio cscoimada de vicios formais E mais
enistindo junisprudéncia compendiada em enunciado de simula dizendo da
nccessidade do prequestionamento ¢ inclusive recomendando que a parte
interponha embargos de declaragiio objctnando pronunctamento do tribunal
sobre 0 tema. como pressuposto do recurso de revista tudo estd a
rccomendar extrema cautela na mmposigio de multas. pois regra geral os
embargos ¢ instrumento de aperfeigoamento da prestagiio jurisdicional

“Para que oy embargos sejam declarados procrastinatorios
¢ necessirios que essa intengio das partes seja manifesta, salte aos olhos.
Essa exigéneia legal, porém, niio ¢ de grande utilidade pritica, como
Possa  parccer, pois, muitas veszes, para o0 juiz o8 embargos sdo
protelatorios, conquanto a parte niio tenha tido o propésito de, por meio

”

deles, empecer o curso do procedimento”,

O Superior Tribunal de Justica aprovou atc uma siimula. a fim
dec ovttar que os cmbargos inicrpostos com notério  propdsito  de
prequestionamento scjam tidos como protelatorios E a Sumula n° 98. quc
assim cstd redigida

“Embargos de  declaragio manifestados  com  notério
propoésito de prequestionamento ndo t¢m cariter protelatorio™.

No miesmo scentiddo ¢ coerente como scu cnunciado de Sumula
297. tem decidido o TST

“Nio sc podc rcputar protelatorios
embargos dc declaraciio opostos para satisfaszer
cnigénera de  prequestionamento . Somente  é
cabivel a aplicagio da multa prevista no art 5338,
paragrafo unico do CPC. quando os cmbargos
forcm mamfestamente procrastnatérios” (TST.

SVIRINEIR VI TIO Manoel ttoma s teragdes no CPC ¢ suas Repercussées
no Processo do habaltho Fduora L Sdo Panlo-SP
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RR 145456/949. Cnéa Moreira. Ac 1*# T
3 101/95 )¢

Sobre o tema. Theotdnio Negrio transcreve alguns julgados
que exprimem a scguinte diretriz

[

“Os cmbargos declaratérios devem
scr cncarados Como mstrumento de
aperfecigoamento da  prestagio junsdicional A
multa cominada no art 538. paragrafo anico. do
CPC resena-sc a lupdteses em que sc faz evidente
o abuso™ (RSTJ 30/378)

“E nulo o acordio que, scm
motn agio exphictta. aplica ao embargante a multa
commnada no art 538, § amco. do CPC (arts 165 ¢
138)" (RSTJ 27/470) No mesmo scntido RST)
FI/A05. 11/415. 37433, 43/448. 45/549. 539/178.
STJ-RT 681/217

"Nio € licito presumir ntuito
protclatorio cm autude da partle a quem nfo
mteressa a perpetuagiio da ide™ (RST) 37/433)

Podc acontccer de a senienga ou acordio exanunar apenas a

prova produsida por uma das partes silenciando totalmente sobrc os
clementos produsidos pela outra Scntenga ou acordiio que assim procede nio
atende aos rectamos dc uma prestagiio junisdicional completa ¢ fica
contamunada com o vicio dc nuhdade O pns decide de acordo com 0 scu
Inre comvencimento mas nio st desobiigado de fundamentar suas decisdcs
¢ sc a prora produsida por uma das partes nio 0 CONVCNCC NCCCSSATio quC
consic do julgado as rasdes desse entendimento Caso contrario o julgamenio
¢ parcial o quc nio s¢ harmoniza com o estado democritico de dircito Com
1550 ndo sc pretende que o processo se transforme ecm um didlogo entre a
partc ¢ o juiz. pois 0 quc a ler exige ¢ uma decisio fundamentada ¢ que
examine os pontos reley antes da controy érsta

YCARRION, Talenun Nova Turnisprudencia em Do eito do Trabatho, Saraiva, 1996
- !
Y Codigo de Processo Col e legislagdo processual em vigor Ed Sararva, 26°

edigdo



11- CONCLUSOES:

1" Os precertos do Codigo de Processo Civil que tratam dos
cmbargos de declaragiio sio compativers com as normas do dircito processual
do trabalho ¢ a cle sc aphcam.

2" A fundamentagio das scitengas ¢ dos acordiios ¢ uma
cenigéncin do Estado  demociatico de dircito ¢ os scus vicios  formais
(obscundade omussiio ¢ contradiglio) devem scr reparados pela via dos
cmbargos declaratonos.

3*. E mdiscutivel a opgio do legislador ordindrio em confenir
aos cmbargos de declaragiio a naturcza recursal. embora com pecuharidades
cspecificas.

4*. O praso para a miceposigio de embargos de declaraciio for
uniformizado cim 05 (cinco)} dias. tanto quando tcrposto contra sentenga ou
acorddio.

5% A rcforma havida cm dezembro de 1994, eliminou da esfera
dos cmbargos a duvida de tal sortc que ficaram hmitados ds hipéteses dc
obscundadc. contracdhigiio ¢ omissiio.

6* Com as alteragdes mtrodusidas no CPC. interpostos
cmbargos dec declaragiio o prazo recursal nfio mais fica suspenso. mas
interrompido de tal modo que comega a fluir do marco scro. para ambas as
partes tio logo sciam itimadas da decisiio quc julgou os cmbargos.

7*. A peligiio de embarpos deve ser dirigida ao juiz ou relator.
com a precisa indicagho do ponto contradildorio omusso ou obscuro No
primetro grau da Justiga do Trabalho ¢ no processo de conhecimento. os
cmbargos devem ser julgados pelo colegiado.

8. A junsprudéncia nclusine do Supremo Tribunal Federal.
em siuagdes cneepcionits admite os embargos com cfeito modificatino ¢
quando ntcrpostos com cssa [inalidade. imp6e-se scja ouvida a parte
contrarta cm homenagem ao principio do contradi(orio.,



9*, Erros ou cnganos de cscrita de datilografia ou de calculo
podem ser corrgidos a requerimento do interessado ou até¢ de oficio ¢ a
qualquer tempo scm mfimgéncia a coisa jutgada visto que csses defeitos nio
ficam cobcertos pela preclusio.

10" Embargos declaratorios inierpostos com a finahdade de
prequestionamento ¢ visando pronunciamentoe do orgfio julgador sobre ponto
releyante da controvérsia nilo podem ser (idos como protelatorios ¢ a mufta
que ycnha a scr imposta viola os artigos 535 ¢ 538 do CPC. além do artigo
57 LV. da Constitimigio da Repubiica,

11% A mmposigho dc multa enige fundamentagiio sob pena de
violagiio do artigo 832 da CLT ¢ 93. IX da Constituigiio Federal.

12, A multa prevista no artigo S38 paragrafo umico da CLT.
so 1cide sobre o yalor dado a causa ¢ na hipdlese de recurso manifestamente
protclatorio



