A REVOGACAO DO ARTIGO 1.531 DO CODIGO CIVIL

José Aparecido dos Santos'”’

1. Consideragdes preliminares:

Com considerdvel freqiiéncia suscita-se na resposta do réu
pedido de aplicagio do artigo 1.531 do Cédigo Civil Brasileiro. Objetando-se
a essa pretensdo. € comum asseverar-se que o citado dispositivo legal ¢
ontologicamente incompativel com o0 processo trabalhista. bem como. que so
pode ser invocado mediante reconvengado.

A tais questdes, objeto de acirrada polémica jurisprudencial.
acreditamos que deve ser acrescida uma outra. mais ampla: a derrogagio da
referida norma. Demonstrar o acerto de tal asser¢do ¢ o modesto proposito
deste trabalho.

2. Cadigo Civil e a autonomia do processo:

E consabido que o Codigo Civil Brasileiro foi redigido e
promulgado em uma época em que o direito processual ainda era incipiente
como disciplina cientificamente  auténoma. Prevalecia a época o
entendimento de que as leis processuais constituiam meros acessorios do
dircito matcrial. ou. na expressdo de Jodo Mendes Junior. a agdo seria "o
accidente. mediante o qual. a substancia produz effeito: actio est acciden quo

mediante. substancia producit cffectum™ ",

A teoria civilista da agéo. cujo dpice doutrinario se deu na obra
de Savigny. encontrava-s¢ profundamente arraigada nos meios juridicos
brasileiros a época da redagfio do Codigo Civil. Em vista dos canones
classicos dessa teoria (ndo ha a¢do sem direito e ndo ha dircito sem acgio) era
natural e admissivel que uma codificagdo de natureza reconhecidamente
material (um Cddigo Civil) contivesse disposi¢cdes a respeito de aspectos
instrumentais. visando uma melhor persecu¢ido daqueloutros direitos. Faz-se
necessadria. portanto. uma andlise do sistema legal vigente a época.

™ José Aparecido dos Santos, Juiz do Trabalho Substituto do TRT da 9° Regido.
W AENDES JUNIOR, Jodo. Direito Judicigrio Brasileiro, 2° ed., Typographia
Baptista de Souza, pag. 101.
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Pouco apos a proclamagio da Republica. o Decreto 763, de 19
de setembro de 1890, prescrevia que o Brasil continuaria regido. quer em
matéria civil. quer na comercial. pelo Regulamento 737, enquanto cada um
dos Estados ndo baixasse o seu Cdodigo de Processo Civil proprio. Sobrevindo
a primeira Constituicdo republicana. o seu art. 34 assim disp0s:

Art.  34. Compete privativamente ao Congresso
Nacional:

23. Legislar sobre o direito civil, commercial e criminal
da Republica e o processual da justiga federal;

Silente a Carta Magna sobre a possibilidade dos estados
legislarem sobre o processo no dmbito de sua organizagio judicidria, houve
dissenso sobre tal competéncia legislativa. O ilustre Jodo Mendes Junior'®
defendia posicionamento no sentido de que a competéncia era exclusiva da
Unido. ante a lacuna legal. no que foi contestado pelo ndo menos ilustre
Pedro Lessa®.

Prevaleceu. no entanto. a tese da competéncia da concorrente.

Estando o pais sob forte influéncia do positivismo. adotou-se um critério

ambivalente: unidade no direito substantivo. como ainda se chamava, €
w(4)

pluralidade do "adjetivo™"".

A partir de 1905 iniciou-se o0 movimento de codificagdo
estadual®. Tal movimento ndo foi afetado pela Emenda Constitucional de
1926. que se limitou a alterar o0 numero do respectivo item do citado
dispositivo da Carta de 1891 (o item foi alterado de 23 para 22).

Sob a égide desse sistema ambivalente foi que nasceu o Codigo
Civil Brasileiro. Inexistia norma prevendo expressamente a competéncia
exclusiva dos estados federados para legislar sobre direito processual (ou

D Ob. cit. preficio.

® Cf. J. CRETELLA4 JUNIOR. Comentdrios & Constitui¢do de 1988, Forense, 1°ed.,
1990, vol. I1l, pag. 1.467.

@ MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios & Constituic@o de 1946, Freitas Bastos,
1954, 5%d., vol. 1, pdg. 197.

® Vide ARRUDA ALVIM. Manual de Direito Processual Civil, vol. I, RT, 1977, pag.
23.
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Judiciario. como muitos preferiam). como também nada impedia a Umo de
legislar sobre a maténa N&o se estranha. portanto. que o artigo 1531 do
estatuto civil assim dispusesse

Art 1531 Aquele que demandar por divida ja paga, no
todo ou em parte, sem ressalvar as quantias recebidas,
ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a
pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que
houve cobrado e, no segundo, o equivalente do que dele
exigir, salvo se, por lhe estar prescrito o diretto, decair
da ag¢do

Percebe-se no refendo dispositivo. além da mistura conceitual
entre decadéncia e prescrigdo. o seu escopo hialinamente processual. férmula
que se repete nos artigos 1 530 € 1 532 do refenido codigo

Contudo, paulatinamente. foram sendo ouvidas com maior
frequéncia no Brasil as teses preconizadas por mestres alemées e talianos a
respeito da autonomia do processo em relagdo ao direito matenal,
notadamente a partir dos 1novadores passos de Windscheidd Da mesma
forma. fizeram-se sentir as desvantagens da pluralidade de codigos
processuals e as oObwvias dificuldades que acarretavam nos tribunais
superiores Consequentemente. a tese do umtarismo do processo for
paulatinamente se impondo

Assim, a Constitmigio Federal de 1934 (alinea "a" inciso XIX
do art 5° alterou o sistema entdo vigente., passando a prescrever a
competéncia privativa da Umdo para legislar sobre "direito penal.
commercial. civil. aereo e processual. registros publicos ¢ juntas
commerciacs” O art 11 das Disposigdes Transitéorias determinava que o
governo. apos a promulgagdo daquela Carta Politica, nomeana uma comissio
de trés junistas. a fim de organizar um projeto de Codigo de Processo Civil €
Comercial

A curta sobrevida daquela Constituigdo impediu a consecugio
do projeto Contudo. advindo a Constituigdo Federal de 1937, que manteve a
competéncia privativa da Umdo para legisiar sobre processo (inciso XVI do
art 16). foi elaborado o Anteprojeto de Pedro Batista Martins que. em tempo
recorde. fo1 transformado no Decreto-Le1 1 608. de 18 09 39
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Dentre as diversas inovagdes desse estatuto. muitas delas

extraidas das experiéncias levadas a cabo pelas unidades federadas,
destacamos o art. 3° do Codigo de Processo Civil de 1939. que assim

prescrevia:

Art. 3°. Responderd por perdas e danos a parte que
intentar demanda por espirito de emulagdo, mero
capricho ou erro grosseiro.

Pardgrafo Unico. O abuso de direito verificar-se-d, por
igual, no exercicio dos meios de defesa, quando o réu
opuser, maliciosamente, resisténcia injustificada ao
andamento do processo

Entendemos que. editada tal norma. perdeu por inteiro sua

validade no ordenamento juridico as disposi¢des instrumentais insertas no
Codigo Civil. entre as quais o seu art. 1.531. como demonstraremos a seguir.

3. O conceito de norma processual:

Neste ponto se faz necessdrio. previamente, definir o que seja

norma processual. Afinal. poder-se-ia colocar em divida se o art. 1.531 do
Cédigo Civil de fato se insere no conceito de norma processual. Servimo-nos,
para tanto. da sempre clara e precisa ligio de Moacyr Amaral dos Santos ‘©:

Leis processuais ou leis do processo e que formam o
direito processual sdo aquelas que regulam o exercicio
da fungdo jurisdicional. Como a finalidade da fung¢do
jurisdicional ¢é a atuagdo da lei material ao caso
concreto e como essa atuag¢do se da no processo, e n@o
Jora dele, pode-se dizer que leis preocessuais sdo as
que regulam a atuagdo da lei material no processo.
Enquanto as leis materiais criam direitos e obrigagdes
ou definem situagdes, ou seja, tutelam determinadas
categorias de interesses e, quando em conflito,
declaram qual dos interesses em conflito se acha
protegido pelo direito, as leis processuais se destinam a

© SANTOS, Moacyr Amaral dos. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil,
Saraiva, 11%d., 1984, 1°vol., pdg. 24/25.
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realizar aquelas leis em face de um concreto conflito de
interesses

Nota-se. mediante cotejo dessa definigdo. que o art 1 531 do
Codigo Cnil se enquadra perfeitamente no concerto de norma processual,
posto que se limita a estipular regra para a correta persecucdo de um direito
em um conflito concreto de interesses Outra demonstragdo 1nequivoca de
que o art 1 531 do Cédigo Civil é norma processual e se encontra higada com
a htigincia de ma-fé. é a analise da Sumula 159 do Supremo Tribunal
Federal

Sumula 159: Cobranga excessiva, mas de boa-fé, ndo
dad lugar as sangdes do art 1 531 do Codigo Civil

Essc entendimento ja se encontrava assentado de forma
pacifica no Supremo Tribunal Federal na década de 1960 Convém destacar
um excerto de voto proferido pelo Ministro Waldemar Falcdo. citado em voto
do Ministro Ribeiro da Costa no julgamento do Recurso Extraordinario
48 986. orundo de S3o Paulo. e que constitutu um dos precedentes que
originaram a referida Simula !’

Os casos de plus petitionibus tém sido considerados
como aspectos de ato ilicito, pelo que a jurisprudéncia
se orienta no sentido de somente reconhecer legitima a
aplica¢do da penalidade do art 1 531 do Codigo Civil,
se provados o dolo, a ma-fé ou culpa grave da parte do
credor que reclama, judicialmente, divida ja paga

A ementa do aresto desse Recurso Extraordinario evidencia
também a natureza daquele dispositivo legal

EMENTA: Inteligéncia do art 1531 do Cédigo Crvil
Dussidio  jurisprudencial 4 ilicitude do ato que
caracteriza verdadeira extorsdo, demanda a prova de
dolo ou malicia, ndo o simples equivoco no pedido
superior ao montante da divida

™ NORONHA, Jardel ¢ MARTINS, ODALEA Referéncias da Sumula do Supremo
Trbunal Federal, Servigo Grafice de Senado Federal, 1969, pag 233
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4. A revogaciio do art. 1.531 do Cédigo Civil:

Demonstrado que a norma do art. 1.531 do Codigo Civil possui
carater nitidamente processual. a questdo que agora se coloca € a eventual
possibilidade de sobrevivéncia de uma norma dessa espécie no estatuto civil,
apos o advento do estatuto processual de 1939.

Acreditamos que a hipotesc ¢ de revogagdo das normas
processuais insertas no Codigo Civil com o advento do Codigo Processual de

1939. A esse respeito citamos Carlos Maximiliano'®:

Se a le1 nova cria, sobre o mesmo assunto da anterior,
um sistema infeiro, completo, diferente, é claro que
todo o outro sistema foi eluminado Por outras palavras:
dd-se ab-rogagdo, quando a norma posterior se cobre
com o conteido todo da antiga Fez parte do projeto
revisto pela Comissdo do Governo a seguinte alinea:
"Também se considerara revogada a ler anterior
quando a posterior regular por completo a matéria.”
Tal dispositivo foi eliminado, como redundante, logo se
acha implicitamente incluido no antigo art 4%, e vigora,
para destruir tanto a regra geral procedente, como a
especial.

E evidente que o mestre esta a se referir ao art 4° da antiga Lex
de Introdugdo ao Cédigo Civil E conseqiente logico a admissdo de que todas
as normas processuais. onde quer que se encontrassem. foram derrogadas a
partir da vigéncia do novo estatuto. em face do descjo do legislador em tratar
toda a matéria sob um novo enfoque Tais efeitos. no caso de codificagdo total
de determinada matéria. sio admitidos de forma pacifica na doutnina e,
entendimento esse esposado por iniimeros outros juristas. tais como Wilson
de Souza Campos Batalha'”. que traca sobre a maténa percucientes
consideragdes.

® MAXIMILIANO, Carlos Hermenéutica e Aplicagdo do Direrto, Forense, 9° ed.,
1984, pag. 358/359.

® BATALHA, Wilson de Souza Campos Lei de Introdu¢do ao Codigo Crvil, Max
Limonad, Vol. I, pag. 123.

128



Como ressalta Ruggiero ', para que essa regra prevaleca deve
se revelar a intengdo do legislador em substituir a velha regulamentagio por
uma nova Hiahino. destarte. que esse for o escopo do novo estatuto
processual. cujas disposigdes estio ligadas a uma necessidade de umidade e
economia. como ressalta o 1lustre Lmz da Cunha Gongalves "'

Todavia, se a leir nova regula de modo completo e
defimitivo os mesmos factos que eram objeto da le:
anterior, embora ndo reproduza algumas disposigdes
desta, nem contenha preceitos verdadeiramente
incompativeis, deverd ser havida como ab-rogatéria ou
derrogatoria, porque "ndo seria prudente alterar a
economia e a unidade desta lei nova, misturando com
ela as disposi¢des, talvez heterogéneas, da ler antiga,
que veio substituir”, e deve presumir-se que o legislador
quis lhiquidar o passado, estabelecendo um sistema
completo e auténomo de principios e ideias novas,
cujas aplicagbes podem conduzir a consequéncias
diversas e até opostas as que derivam da lei1 anterior

As palavras do mestre portugués sdo claras. ¢ atacam com
propriedade o cerne da questio Ndo ha como se invocar. nessa hipodtese, o
pnincipio da coexisténcia harménica das lets (paragrafo 2° do art 2° da Lex
de Introdu¢do ao Codigo Civil). posto que na hipdtese ora analisada a
aplicagdo de dois dispositivos legais diversos para um mesmo fato
importariam em heterogeneidade € "bis in idem" o que € juridicamente
vedado. mormente em se tratando de "penalidade”

Poder-se-1a contrapor que o art 3° do Codigo de Processo Civil
de 1939. por ndo prever com munucias a forma como a indenizagdo sena
paga e calculada. podena ter o art 1531 do Cédigo Civil como critério
objetivo € supletivo de mensuragdo das perdas ¢ danos Contudo. cremos que
tal tese ¢ de construgdo cerebrina, posto que. como ja for expendido
anteriormente. o dispositivo processual regulou de forma completa e mais
ampla a maténa

49 RUGGIERO, Roberto de Instituciones de Derecho Crwil, Instituto Editoral Reus,
Madnd, Vol I pag 167

(an GONCALVES, Luiz da Cunha Tratado de Diretto Civil, AMax Limonad, 1955, 19
ed bras, 1ol I, Tomo I, pag 178
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Todavia. mesmo para os que defendem tal posicionamento,
perdeu-se por completo qualquer apoiamento juridico apos a edigdo do
estatuto processual de 1973. em especial apds a edigdo da Lei 8.952, de
13/12/94. a alegagdo do carater supletivo do art. 1.531 do Cédigo Civil. Com
efeito. o art. 18 do Cédigo de Processo Civil passou a regular de forma
minuciosa ¢ precisa as conseqiiéncias pecunidrias da litigdncia de ma-fé,
inclusive estabelecendo critérios objetivos de cdlculo da indenizagdo por
danos processuais. Assim. sem o menor supedineo a tese de vigéncia
subsidiaria do art. 1.531 do Cdédigo Civil, até porque seria inconcilidvel
paradoxo aplicar-se este dispositivo legal sob a luz da Sumula 159 do
Supremo Tribunal Fedcral. s¢ja afastando-se a aplicagdo do art. 18 do CPC
de 1973, seja aplicando-o concomitantemente.

De fato. se ha litigdncia de ma-fé. ou se aplica a norma do art.
1.531 do Codigo Civil. ou se aplica o art. 18 do Coédigo de Processo Civil.
Prevalece. evidentemente. o principio da especialidade.

5. Conclusio:

O art. 1.531 do Cédigo Civil ndo mais faz parte do nosso
ordenamento juridico. posto que revogado com a edigdo do Coédigo de
Processo Civil de 1939.

Assim. eventual argiiicdo da referida norma n3o possui espeque
juridico ¢ questdes ligadas a pedido sem ressalva de parcelas ja pagas
subsomem-se a analise de litigAncita de ma-fé. sob a 6tica dos artigos 16 a 18
do CPC de 1973. com as alteragdes produzidas pela Lei 8.952/94.
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