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SITUACOES CONSORCIAIS E ACUMULACAO DE ACOES
NO PROCESSO DO TRABALHO BRASILEIRO (*)

I — SITUACOES CONSORCIAIS

1 — Consideracoes propedéuticas

conflitos de interesse
jurisdicao

acao

processo

A historia dos direitos dos povos registra o predominio
de uma época obscura, em que se permitia ao individuo satis-
fazer as suas pretensbes relativas a bens ou utilidades da vida
mediante o emprego dos meios pessoais de que dispusesse.
Vivia-se, entdo, o periodo da autotutela, onde a prevaléncia
nem sempre era do direito — como seria desejdvel — e sim
da forca, da prepoténcia, da astucia e, de modo geral, das
classes poderosas e dominantes.

Niao havia, nessa quadra da existéncia humana — colocado
entre os litigantes e institucionalmente acima deles —, um
Orgao imparcial a que competisse a tarefa de solucionar os
conflitos inter-subjetivos de interesses; tampouco existiam re-
gras procedimentais disciplinadoras da atuacao das pessoas
envolvidas na lide.

Tempos depois, o Estado, convencendo-se de que o bar-
barico sistema da autodefesa de direitos estava a acarretar

(*) Conferéncia proferida nas VI Jornadas Luso-Hispano-Brasileiras de
Direito do Trabalho, realizadas em Santiago de Compostela. Espa-
nha, no periodo de 15 a 18 de maio de 1990.
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graves perturbacdoes na harmonia das relagfes sociais e na
estabilidade do ordenamento juridico, proibiu a realizacdo de
justica pelas proprias maos e avocou, em cariater monopolis-
tico, 0 encargo de apreciar e de solver os conflitos individuais
ou coletivos.

Dessa interferéncia estatal na esfera dos interesses par-
ticulares em antagonismo surgiram, como conseqiiéncia légica
e moral, a jurisdicio, a acio e 0 processo, essa triade funda-
mental em que se apdiam os modernos sistemas de hetero-
composicdo dos conflitos de interesses, vigorantes na maioria
dos paises, em especial nos do QOcidente.

A jurisdicao, assim nascida, mais do que um poder tor-
nou-se um indeclinavel dever do Estado. Para compensar-se O
veto a realizacdo da justica por maos proprias, concedeu-se
a0 individuo a acdo, a traduzir um direito subjetivo piiblico
de invocar a tutela jurisdicional do Estado — direito hoje al-
candorado a categoria constitucional, em diversos paises, co-
mo €, em particular, o caso do Brasil (Const. Federal, art. 5°,
inc. XXXVI). E se consagrou o processo como método, técnica
ou instrumento de que se utiliza o Estado para compor as
lides ocorrentes entre os individuos.

Em nosso meio, a autotutela de direitos € considerada, pelo
Codigo Penal(*), crime contra a administracio da Justica (art.
345). Podem ser apontadas, entretanto, como reminiscéncias
atuais daquela era prisca a legitima defesa (Cdéd. Penal, art.
21, caput) e o desforco fisico na protecdo da posse, turbada
ou eshulhada (Cddigo Civil, art. 502), conquanto se exija, em
ambos 0s casos, moderacao nos atos do defendente. Tais casos
espelham, porém, situacdes excepcionais, ditadas por certas
circunstiancias de fato articuladas a justificdveis conveniéncias
de ordem politico-legislativa, que nao invalidam, nem infir-
mam, a regra ha pouco enunciada, assim como nao implicam
desrespeito a0 monopdlio estatal da administracdo da Justica.

Esses breves apontamentos histéricos ja nos permitem
deixar assinalado que o Estado, por motivos politicos, e, so-
bretudo, éticos, se obrigou, perante o individuo, nao apenas a
prestar-lne a tutela jurisdicional, mas a fazé-lo de maneira
rapida e boa — 0 quanto possivel — pois qualquer tardanca
no desempenho desse seu poder-dever logo se reflete sob a
forma de irritante denegacio de justica -— na percuciente
adverténcia formulada por JOSE ARLAS — e traz o insensato
risco de fazer brotar no espirito do homem o0 inquietante de-

Rl -
1]

(1) Que a ela se refere como “exercicio arbitrario das prdprias razodes”.
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sejo de retorno ao vetusto sistema da autotutela de direitos,
numa perigosa involucdao da ciéncia do processo e dos meé-
todos de solu¢ao dos conflitos. Cabe advertir que quando as
instituicoes estatais falham ou claudicam, abre-se um amplo
terreno propicio a livre atuac¢iao da natureza humana e dos
instintos primitivos adormecidos no homem. Fica ao largo dos
objetivos de nosso estudo, entretanto, empreender uma revi-
sS40 critica do processo, sob 0 ponto de vista institucional-axio-
l6gico, ou uma reflexao a respeito das verdadeiras funcdes do
Poder Judiciario, no complexo quadro ideoldgico das estru-
turas normativas e politicas do Estado,

Feita a ressalva, observemos que a jurisdicao civil se ca-
racteriza por um estado de inércia teleologica, na medida em
que a lei impede o juiz de agir por sua iniciativa (nemo iudex
sine actore), vale dizer, de prestar a tutela jurisdicional sem
que o interessado a requeira; nesse sentido € a declaracdo ins-
critai no art. 2° do Cddigo de Processo Civil de nosso pais:
“Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a
parte ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais’’.

A jurisdicao trabalhista € igualmente presidida por esse
principio, embora a Consolidacio das Leis do Trabalho per-
mita que a “instancia” de dissidio coletivo seja instaurada por
iniciativa do Presidente do Tribunal a que competir o conhe-
cimento dessa espécie de litigio, sempre que ocorrer a suspen-
sao do trabalho (art. 856, ecaput). A sobrevivéncia dessa nor-
ma legal, todavia, € duvidosa apos o advento da atual Cons-
tituicao da Republica, que entrou em vigor a 5 de outubro de
1988.

No geral, portanto, é necessario due o individuo provoque
o exercicio da funcfo jurisdicional do Estado, para que este
possa pronunciar-se sobre a pretensac resistida (lide, na dou-
trina carnelutiana), ou realize o que ZANOBINI denominou
de “administracao publica de direito privado” — expressao
que JOSE FREDERICO MARQUES adaptou, em melhor téc-
nica, para “administracdo publica de interesses privados’ e a
qual o Cdodigo de Processo Civil brasileiro se refere, em mani-
festo deslize doutrinario, como jurisdiciao voluntaria (art.
1.103).

O principio da inércia jurisdicional (ou demanda, como
preferem alguns) se justifica nao apenas pela necessidade de
evitar que o juiz tenha a faculdade de fomentar lides — e,
desse modo, colocar em risco a harmonia das relacdes sociais
—, mas como garantia da prdpria neutralidade, enquanto de-
ver a que estao submetidos todos os integrantes da magistra-
tura (CPC, art. 25, I).
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2 — Do litisconsorcio
conceito

Ja estava em BULGARO a definicdo do processo (iudi-
cium) como o conjunto das atividades desenvolvidas por,
quando menos, trés pessoas (actus ad minus trium persona-
rum): o0 autor, que formula determinada pretensiao (actoris
intendentis); o0 réu, que resiste a essa pretensao (rei intentio-
nem evitandis) e o0 juiz, que se coloca, institucionalmente, en-
tre os litigantes e acima deles (iudicis in medio cognoscentis),
a quem compete solucionar o conflito inter-subjetivo de inte-
resses.

Essa concepciao de BULGARQ, manifestada em sua Summa
de iudicis, ha mais de oitocentos anos, ainda apresenta uma
certa atualidade, pois a doutrina moderna, embora haja evo-
luido significativamente do ponto de vista cientifico, ndao se
afastou da idéia nuclear de que o processo € integrado por uma
triade de pessoas, a despeito de o juiz nao figurar ai como
parte e sim como reitor ou condutor.

Habitualmente, os processos judiciais sao caracterizados
pela presenca de um autor e de um reéu; € oportuno advertir
que nio se pode pensar em acado ajuizada “contra” o réu, na
medida em que sendo o Estado, como dissemos, o detentor
do monopdlio da administracio da justica, o direito de acado €
exercido contra ele, embora em face do réu, que € o destina-
tario das pretensdes in iudicio deducta.

Nada obsta, porém, a que mais de um autor invoque a
tutela jurisdicional, diante de um ou mais réus. Desde que
isso ocorra, estard configurando o regime litisconsorcial, a que
os ordenamentos juridicos dos diversos paises costumam de-
dicar disciplina especifica.

As consideracdes até esta parte expendidas ji4 nos permi-
tem conceituar o litisconsorcio como a agregaciao, a associacio
de varias pessoas num mesmo processo, seja como autoras
(litisconsoérecio ativo), como réus (litisconsorcio passivo) ou
como autoras e como réus (litisconsorcio misto).

Nao se deve confundir, todavia, a pluralidade subjetiva
com a pluralidade objetiva, pois enquanto a primeira traduz
a existéncia de um regime litisconsorcial, a segunda reflete a
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presenca de mais de um pedido, formulado apenas por uma
pessoa, num mesmo processo(?).

Também ndo nos parece acertado sustentar que no litis-
consorcio haja uma multiplicidade de relagdes processuais, que
decorreria diretamente do numero de consortes (pessoas con-
sorciadas na lide); ora, como veremos oportunamente, no caso
de litisconsOrcio necessario essa suposta multiplicidade cede
lugar a uma rigida unidade, pois os litisconsortes formam, en-
tre si, um bloco homogéneo, insuscetivel de fragmentacao para
os efeitos da entrega da prestacao jurisdicional.

classificacao

A separacao dos regimes ltisconsorciais em classes va-
riara conforme seja o0 critério que, para isso, se adote.

Em regra, a doutrina brasileira vem, com 0 nosso apoio,
consagrando a seguinte classificacio:

1) Quanto ao momento de formacao: litisconsorcio origi-
nario (ou inicial) e superveniente (ou ulterior).

O primeiro se caracteriza pela associacao das partes (litis-
consortes) antes mesmo do ingresso em juizo; o segundo, ao
contrario, se forma depois que a demands € ajuizada. Nesta
ultima hipdétese, podem ser citados, dentre outros, no processo
civil brasileiro: 1. a assisténcia litisconsorcial (CPC, art. 54);
2. a nomeacio 3 autoria (art. 62); 3. a denunciacao da lide (art.
74) e 4. o chamamento ao processo (art. 77).

2) Quanto a obrigatoriedade, ou nao, de sua formacio:
litisconsorcio necessario (ou indispensavel) e facultativo (ou
dispensavel).

O que se leva em conta, aqui, € a influéncia da vontade
das partes na constituicio do regime litisconsorcial.

Diz-se necessario o litisconsorcio que ndao pode ser dis-
pensado, ainda que todos os interessados se oponham & for-
macao. Assim 0 € porque se torna imprescindivel que todas
as pessoas vinculadas a relacio juridica material venham a
juizo, em carater compulsorio, sob pena de ineficdcia da sen-
tenca a ser proferida.

(2) Dispoe o art. 292 do CPC: “E permitida a cumulacio, num tnico

processo, contra (sic) o0 mesmo reéu, de vdarios pedidos, ainda que
entre eles nao haja conexio.
§ 1.2 Sdo requisitos de admissibilidade da cumulacdo: I — que o0s
pedidos sejam compativeis entre si; II — que seja competente para
conhecer deles o0 mesmo juizo; IIT — que seja adequado para todos
os pedidos o tipo de procedimento”.
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Ja o litisconsorcio facultativo pode ser constituido, ou nao,
segundo seja a vontade do interessado, pois isso nao acarre-
taréd nenhuma conseqiiéncia na sentenca. Subdivide-se essa es-
pécie litisconsorcial em: a) recusavel e b) irrecusiavel. Este,
quando a sua formacao tenha sido requerida pelc autor, nao
pode merecer objecao por parte do réu, ou dos réus; aquele,
inversamente, permite que o réu, ou os réus, a ele se opo-
nham.

Entendemos, porém, que, por forca do regime processual
vigente no caso brasileiro, € apenas a vontade do autor que
determina a formacao, ou nao, do litisconsorcio facultativo.
pois a manifestaciao volitiva do réu ja nao possui, quanto a
isso, nenhuma eficacia; com isso, queremos dizer que desapa-
receu a possibilidade (existente no CPC anterior, de 1939) de
0 réu recusar a formacao de regime litisconsorcial.

Do litisconsorcio facultativo cuida o art. 46 do CPC, ao es-
tatuir que “Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo
processo, ativa ou passivamente ...” (sublinhamos); em segui-
da, a norma legal citada enumera 0s casos em que a forma-
c¢do desse regime consorcial sera admitida:

a) quando houver entre os individuos comunhao de direi-
tos ou de obrigacdes relativamente a lide. Essa comunhao de-
corre, via de regra, da relacao juridica material (ou substan-
cial) que os liga. Cabe, aqui, uma adverténcia: para que a co-
munhao de direitos e obrigacdes enseje o litisconsorcio facul-
tativo € imprescindivel que a lide nao tenha de ser decidida de
modo uniforme para todos, pois se assim o for, o caso sera
de litisconsorcio necessario (art. 47 do Codigo);

b) quando os direitos ou as obrigacdes derivarem do mes-
mo fundamento de fato ou juridico. Na situacdo narrada na
'ntra, anterior, o direito ou a obrigacao € um soO para a totali-
dade dos litisconsortes; aqui, ao contrario, ha varios direitos
e vdrias obrigacdes, que emanaram do mesmo fato ou da mes-
ma norma legal,;

c¢) quando entre as causas houver conexao pelo objeto ou
pela causa de pedir. A conexao se estabelece quando o objeto
ou a causa petendi for comum duas ou mais agbes (CPC, art.
103). Sempre, pois, que diversas pessoas pretenderem ingressar
em juizo e as suas pretensdes estiverem unidas por uma iden-
tidade de objeto ou de causa de pedir, poderdao consorciar-se
para esse fim;

d) quando ocorrer afinidade de questdes por um ponto
comum de fato ou de direito. Embora o direito ou a obrigacao
nao sejam comuns as pessoas, ou os direitos e obrigacdes nao
provenham das mesmas razdes de fato ou juridicas, elas po-
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derdo litisconsorciar-se desde que as suas pretensdes ou obri-
gacoes sejam semelhantes.

3) Quanto a situacao da parte no plano do direito material:
litisconsorcio simples ou unitario.

Serd simples quando a causa puder ser decidida de modo
diverso, em relaciao a cada litisconsorte. E uma das modalida-
des mais freqlientes de regime litisconsorcial.

Ja o0 unitario exige que a demanda seja solucionada de ma-
neira uniforme para todos os litisconsortes.

O art. 47, caput, do CPC, contudo, ao declarar que

“Hg litisconsorcio necessario quando, por disposi-
¢ao de lei ou pela natureza da relacao juridica, o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para
todas as partes” (sublinhamos),

comete o inescusavel deslize doutrinario de tomar o litisconsor-
cio necessario pelo unitario. Com efeito, quando a lide tiver
de ser composta de forma homogénea para as partes consor-
ciadas, isto significa que o litisconsorcio € do tipo unitario —
e nao necessario, como supds o legislador.

Ao estabelecer, na segunda parte do caput do mencionado
art. 47, que “‘a eficacia da sentenca dependerda da citacao de
todos os litisconsortes”, o Codigo esta a tratar, agora sim, do
litisconsorcio necessario, que, como vimos, se caracteriza pelo
fato de a sua formacao ser indispensavel.

Um litisconsoérceio, contudo, pode ser necessario sem que
seja wunitario, como se da, por exemplo, quandc apesar de
a sua constituicio ser obrigatoria, a causa puder ser resolvida
de maneira diversificada, no que toca a cada litisconsorte; de
igual modo, um litisconsorcio pode ser unitario sem ser neces-
sario, sendo bastante, para isso, que apesar de a sua formacao
ser facultativa, a lide tiver de ser decidida de forma idéntica
para aqueles que participaram do regime consorcial, em ca-
rater espontaneo.

Nada obsta, por outro lado, a que um litisconsorcio seja
necessario-simples; necessario-unitario; facultativo-simples e
facultativo-unitario, desde que razdes de fato e de direito justi-
fiqguem e autorizem essa imbricagdo de regimes consorciais.

4) Quanto a poscido das partes na relacio processual:
litisconsorcio ativo, passivo e misto.

E ativo quando os litisconsortes forem os autores; passivo,
quando estiverem litisconsorciados os réus; misto, quando tan-
to os autores quanto os réus se encontrarem consorciados, nos
respectivos poélos da relacido juridica processual:.
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As trés espécies litisconsorciais compreendidas neste item
podem também sujeitar-se a combinag¢bes com as outras mo-
dalidades anteriormente examinadas (origindria ou superve-
niente; necessaria ou facultativa; simples ou unitaria) .

finalidade

Nao se pode dizer que os regimes litisconsorciais, insti-
tuidos pela legislacido processual de diversos paises, tenham
uma unica finalidade.

MesmoO que nos detenhamos apenas na realidade brasileira,
devemos reconhecer que o litisconsorcio ora atende as exigén-
cias de economia na pratica de atos jurisdicionais, mediante a
aglutinacao, em um mesmo processo, de pessoas gue poderiam
estar litigando separadamente; ora emana da necessidade de
fazer com que a decisao seja uniforme para todas as partes,
seja para evitar injustica a alguma delas, seja para impedir
que a mesma norma legal venha a ser aplicada de maneira di-
versa a situacdes idénticas ou semelhantes; ora se prende a
wreocupacao de evitar a existéncia de pronunciamentos juris-
dicionais conflitantes entre si e que possam, com isso, com-
prometer a respeitabilidade das decisdes judiciais.

Enfim, sdo multiplas as finalidades prdéprias dos regimes
litisconsorciais; o que se deve colocar i frente € a necessidade
de o juiz ser dotado de competéncia para apreciar os pedidos
formulados pelos litisconsortes. Nao o sendo, impde-se a se-
paracao das agodes, para que se fagamm cumprir as regras le-
gais respeitantes a competéncia dos o6rgaos da jurisdicdo. No
sistema brasileiro, porém, a competéncia em razido do lugar
(ratione loci) € relativa, motivo por que, nao sendo argiiida
mediante exceciao, pelo interessado, na forma e no prazo legal,
ela se prorroga (melhor: se desloca) para o juizo que, em
principio, era incompetente.

relacoes inter-subjetivas
Prescreve o art. 48 do CPC que

“Salvo disposicao em contrdrio, os litisconsortes
serao considerados, em suas relacdes com a parte
adversa, como litigantes distintos; os atos e as
omissGes de um nao prejudicardo nem beneficia-
rao os outros”.
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Apesar do seu sentido generalizante, essa disposicido legal
somente € aplicavel ao litisconsorcio simples, na medida em
que, no litisconsércio unitario, que se forma em virtude da
imperiosidade de a decisao ser uniforme para todos 0s com-
partes, é elementar que ela incide, quando muito, com reservas.

Efetivamente, no litisconsdrcio do tipo simples os seus
integrantes possuem autonomia entre si, levando-se em conta
que cada um poderia, individualmente, ter ingressado em jui-
z0, mas todos preferiram litisconsorciar-se por certas conve-
niéncias de ordem pessoal. Assim sendo, se, v.g2., a sentenga
for desfavoravel a totalidade deles, mas apenas alguns recorre-
rem, O recurso aproveitara apenas aos que o interpuseram.

Sendo o caso, porém, de litisconsércio unitario, onde, co-
mo tantas vezes sublinhamos, a decisdo deve ser homogénea
(igual para todos), os atos praticados por alguns dos litis-
consortes beneficiam os outros, em que pese a declara¢dao em
sentido oposto do art. 48 do CPC. Nosso ponto de vista encon-
tra argumentos, alids, no proprio Codigo, cujo art. 320, inc. I,
estabelece que o efeito da revelia (presuncao iuris tantum de
veracidade dos fatos narrados pelo autor) nao se verificara
“se, havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a acao’”.
O art. 509, por outro lado, assevera que “O recurso interposto
por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos
ou opostos os seus interesses” (sublinhamos). Em ambos o0s
casos referidos, trata-se, em verdade, de litisconsorcio unitario,
embora ditas normas legais nao facam mencao expressa a ele.

Tem entendido a doutrina de nosso pais, no entanto, que
mesmo no litisconsorcio unitario os atos e as omissdes de um
litisconsorte nao prejudicarao o0s demais. Nossos pensadores
construiram, como se percebe, uma regra de justica e de pon-
deracao, a ser observada pelo juiz quando da aplicacao do art.
48 do Cddigo, segundo a qual somente se benéficos aos outros
compartes € que os atos e omissoes de alguns aqueles aprovei-
tarao. Essa regra encontra plena ressonancia no art. 350 do
Cdédigo, a teor do qual “A confissao judicial faz prova contra
o confitente, nao prejudicando, todavia, os litisconsortes” (su-
blinhamos).

impulso processual
Afirma o art. 49 do CPC que
“Cada litisconsorte tem o direito de promover o

andamento do processo e todos devem ser intima-
dos dos respectivos atos”.
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Essa declaracao da lei apresenta um grande efeito prati-
co, pois, sem ela, poder-se-ia supor que, no litisconsércio uni-
tario, determinado ato processual, para ter validade, deveria
ser praticado por todos 0s consorciados.

Tanto no regime litisconsorcial simples quantc no unitario,
contudo, qualquer ato de impulsao do processo pode ser rea-
lizado apenas por um dos litisconsortes, beneficiando, com
isso, os demais.

O que nao se permite € que um dos consorciados prati-
que atos que impliquem disposicao do direito dos outros. O art.
49, supracitado s6 lhe concede a faculdade de realizar atos que
visem ao andamento do processo, nunca ao direito subjetivo
de um ou mais compartes.

Essa faculdade poderia fazer, todavia, com que os demais
litisconsortes viessem a ser surpreendidos pelo ato praticado
por um deles; dai o mandamento inscrito no art. 49 do Cdédigo,
de que todos devem ser intimados dos atos que se realizam no
processo, a requerimento de um deles — ou da parte contraria,
ou, ainda, pelo juiz, ex officio.

3 — A assisténcia litisconsorcial

Estando duas ou mais pessoas a litigar em juizo, podera uma
terceira, que tenha interesse juridico em ver a causa decidida em
favor de uma delas, intervir no processo para assisti-la, com o
objetivo de auxiliad-la na busca do éxito na causa.

Nisso consiste a figura da assisténcia processual de que se
ocupam alguns legisladores.

As origens remotas do instituto se localizam no direito ro-
mano, particularmente no periodo da extra ordinem cognitio,
embora a intervencao de terceiro, na causa, nao tivesse o es-
copo de assistir a um dos litigantes e sim de evitar que as
partes, mediante conluio ou em virtude de negligéncia, pudes-
sem acarretar prejuizos aos direitos e interesses do terceiro.

Em nosso meio, a doutrina e a lei separam a assisténcia
em duas categorias: a) assisténcia simples (ou adesiva) e b)
assisténcia qualificada (ou litisconsorcial).

a) Da assisténcia simples trata o art. 46 do CPC:

“Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas,
0 terceiro, que tiver interesse juridico em que 2a
sentenca seja favoravel a uma delas, poderda in-
tervir no processo para assisti-la”.
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Esclarece ainda o Cdodigo que a assisténcia terda lugar em
qualquer dos tipos de procedimento e em todos 0s graus de
jurisdicio, conquanto o assistente “receba” o processo no es-
tado em que se encontra (ibidem, par. tnico).

Em rigor, o assistente nao “recebe” o processo, como afir-
ma a lei, e sim intervém nele. Ora, constituindo o processo
o0 metodo exclusivo de que se utiliza o Estado para a solucao
dos conflitos de interesses, fere o senso 1d6gico a possibilidade
de alguém “receber’” o processo.

O que caracteriza a assisténcia simples é, em primeiro
lugar, o0 fato de o direito disputado na causa naoc pertencer ao
terceiro, que nela intervém; este apenas possui interesse na
vitdria de uma das partes porquanto isso podera beneficiar,
reflexamente, um seu direito; em segundo, de que a interve-
niéncia do terceiro, como assistente, € facultativa e nao obri-
gatoria. Basta notar que o legislador, ao redigir o art. 46 do
CPC, empregou 0 verbo poder e nio o dever.

b) A assisténcia qualificada (ou litisconsorcial) é regida
pelo art. 54 do CPC:

“Considera-se litisconsorte da parte principal o as-
sistente, toda vez que a sentenc¢a houver de influir
na relacao juridica entre ele e 0 adversario do
assistido”.

Ao contrdario do que se passa no plano da assisténcia sim-
ples, que € meramente ad adinuvandum tantum, na litisconsor-
cial a sentenca pode afetar a relacao juridica substancial exis-
tente entre o assistente e a parte adversa aquela que ele pro-
cura auxiliar na causa.

Podemos dizer, portanto, que em dois casos essa moda-
lidade de assisténcia ocorrerd: a) quando o direito disputado
pertencer também ao terceiro interveniente (este, alids, pos-
suiria interesse e legitimidade para defender, sozinho, em jui-
70, 0 seu direito); b) quando o direito do interveniente estiver
sendo exigido judicialmente por um seu substituto processual.

No Brasil, a Consolidacgao das Leis do Trabalho, a propo-
sito, outorga ao sindicato a qualidade de substituto processual
dos integrantes da categoria, em algumas situacbes, como: a)
para o cumprimento de cldusula salarial, constante de decisao
normativa ou de fransacdo realizada em acao coletiva (art.
872, par. inico) e b) para a apuracido da existéncia de insa-
lubridade e de periculosidade nos locais de trabalho (art. 195.
§ 29). Recentemente, a Lei n° 7.788, de 03 de julho de 1989,
também atribuiu ao sindicato legitimidade para agir na qua-
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lidade de substituto processual dos integrantes da categoria
(art. 79), a despeito de entendermos que essa substitutigéo
estd restrita a politica salarial, de que se ocupa a precitada
norma legal.

O tema respeitante a substituicao processual, em nosso
pais, se encontra sob intensa controvérsia, motivada por ati-
tudes de radicalismos ideoldgicos (e nao juridicos) diante da
interpretacao do art. 89, inciso III, segundo o qual

“ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interes-
ses coletivos ou individuais da categoria, inclusive
em questOes judiciais ou administrativas”.

Segundo o0 nosso ponto de vista, 0 que ai estd expresso
niao €, como tem sustentado certo segmento da doutrina, uma
atribuicao da qualidade de substituto processual ao sindicato
e sim uma declaracao solene das atribuicoes do sindicato
na complexa estrutura politico-institucional do Estado.

Nao nos aprofundemos, contudo, no assunto, ao qual fi-
zemos apenas breve referéncia em virtude de sua ocasional
relacic com a assisténcia litisconsorcial.

De resto, a legisla¢cdo processual brasileira disciplina, com
minucia, 0 procedimento a ser adotado pelo terceirc que de-
seja intervir na causa e a manifestacao das partes a esse res-
peito (art. 51), assim como os direitos e as faculdades pro-
cessuais do interveniente (art. 52) e a predominancia da ma-
nifestacdo da vontade do assistido (art. 53).

Cabe-nos observar, todavia, que a regra legal de que:
a) extinguindo-se 0 processo em decorréncia de reconheci-
mento do direito alegado pelo litigante contrario; b) a desis-
téncia por parte do assistido ou a transacao por este realizada
fara cessar a intervencao do assistente (art. 53, parte final),
se aplica com reservas a assisténcia litisconsorcial (apesar do
aparente sentido generalizante da norma legal referida), por-
quanto a lei equiparou esses assistente ao litisconsorte — sa-
bendo-se que no litisconsdrcio do tipo unitario a decisdo deve
ser uniforme para todas as pessoas interligadas por esse re-
gime consorcial.

Nem sempre, pois, a desisténcia, a transacio e 0 reconhe-
cimento da procedéncia do pedido, manifestados pelo assistido,
conduzira a extin¢ao do processo; hipotese em que o processo
prosseguira em Sseu curso regular, a fim de que o assistente
litisconsorcial possa promover a defesa do seu direito.

Tanto o assistente quanto o assistido podem alegar, den-
tre outras coisas: a) a incompeténcia do juizo; b) a suspeicio
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do juiz; c) a falta das condicdes da acao; d) a prescri¢ao ex-
tintiva; e) a litispendéncia; f) a ofensa a coisa julgada, segundo
seja O caso.

4 — O litisconsoércio

A Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), instituida
pelo Decreto-lei n? 5.452, de 19 de maio de 1943, entrou em
vigor a 10 de novembro do mesmo ano (art. 911).

Trata-se de um texto composito, multifacetado, pois con-
tém normas de direito material do trabalho (arts. 12 a 510);
de direito sindical (arts. 511 a 625), ai compreendidos 0s acor-
dos e as convencdes coletivas de trabalho; de procedimento
relativo a multas administrativas (arts. 626 a 642); de organi-
zacao judiciaria (arts. 643 a 762) e de processo do trabalho
(arts. 763 a 910), além de disposicdes finais e transitdrias (arts.
911 a 922).

Como se nota, dos 922 artigos que integram esse texto
somente 148 dizem respeito ao processo do trabalho. Essa
insuficiéncia numérica de artigos fez com que o legislador de
1943, numa espécie de intuicao, de presciéncia quanto as con-
seqiiéncias praticas dessa precariedade de normas, autorizasse
a aplicacao supletiva do processo civil, com a finalidade de
suprir omissoes da CLT, desde que nao houvesse incompati-
bilidade com o processo do trabalho (CLT, art. 769).

A utilizacdo algo abusiva, porém, dessa permissao legal,
por alguns juizes do frabalho, e por certos setores da doutrina,
vem provocando graves transfiguracbes na esséncia do pro-
cesso do trabalho e nos principios que o informam. E sempre
conveniente lembrar que o Cddigo de Processo Civil (CPC),
foi elaborado com vistas a uma realidade gque em nada se
identifica com aquela que caracteriza as relacdoes juridicas ma-
teriais e processuais entre empregados e empregadores. Essa
adocio crescente de normas do processo civil tem sido feita,
muitas vezes, até mesmo quando a CLT nem sequer € omissa
acerca de determinado assunto; tal atitude decorre do fato
de o CPC constituir um Cddigo tecnicamente mais bem elabo-
rado (é de 1973) e que traz uma disciplina de seus institutos
que melhor atende as exigéncias cientificas da atualidade.

Para tornar ainda mais intricado o quadro por gue passa
0 processo do trabalho brasileiro, a CLT, em seu art. 889,
determina que & execucido sejam aplicados, subdisidiariamen-
te, 08 preceitos que regem a cobranca da divida ativa da
Fazenda Publica — hoje regulada pela Lei n? 6.830, de 22 de
setembro de 1980. A Lei n? 6.830/80 tem preeminéncia em

Rev. TRT - 9.2 R. Curitiba (15)1 11-114 Jan./Jun. 1990 27



confronto com o processo civil; este s6 pode ser invocado quan-
do aquela for omissa sobre a matéria. Segue-se, que a execucao
trabalhista, em nosso meio, nos tempos presentes, € discipli-
nada por, no minimo, quatro normas legais: a) CLT; b) Lei
5.584/70; ¢) Lei 6.830/80 e d) CPC — a gerar um mistiforio in-
controlavel, no terreno da realidade pratica e no ambito juris-
prudencial.

Felizmente, ja se cogita da instituicdo de um Cddigo de
Processo do Trabalho, que seria o0 primeiro de nosso pais.

Excepcionalmente, sobre o litisconsorcio a CLT possui um
unico artigo (842), assim redigido:

“Sendo varias as reclamacgoes e havendo identidade
de matéria, poderao ser acumuladas num s6 pro-
cesso, se se fratar de empregados da mesma em-
presa ou estabelecimento’.

Irradiando a origem administrativa da Justica do Traba-
lho (que somente foi considerada como integrante do Poder
Judicidrio Nacional pela Constituicao Republicana de 1946), a
CLT denomina de reclamaciao aquilo que, na terminologia tra-
dicional e melhor adequada aos conceitos cientificos, o pro-
cesso civil chama de acdo.

Para que esse regime litisconsorcial seja formado, exige o
processo do trabalho, portanto, que:

a) haja identidade de matéria;

b) os litisconsortes prestem servicos ao mesmo empre-
gador.

Ao referir-se a identidade de matéria, entretanto, a CLT
incide num dos tantos deslizes que marcam o seu texto, vez
que a identidade, na espécie, deve ser da causa petendi (fatos
+ pedidos) e nao da “matéria”, como estd na lei. Se assim
fosse, em todos 0s casos estaria permitida a formacao de li-
tisconsorcio, pois a matéria (= direito substancial) seria sem-
pre trabalhista. Nao foi essa, a evidéncia, a intencao do legisla-
dor; nem € a da proépria lei.

Se, p. ex., dois ou mais empregados de um mesmo estabe-
lecimento prestam horas extraordinarias, poderao consorciar-se
em juizo para o fim de postularem o recebimento da remune-
racao correspondente ao excesso da jornada. Trata-se de litis-
consorcio facultativo, simples e ativo. Facultativo, porque a
sua constituicio depende, apenas, da vontade dos interessados
(compartes), embora devam atender aos requisitos legais ja
mencionados (CLT, art. 842); simples, porque a decisio nao
precisa ser uniforme para a universalidade dos litisconsortes:
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os pedidos de alguns podem ser acolhidos, ao passo que os de
outros, rejeitados; ativo, porque os litisconsortes se concentram
no polo ativo da relagao juridica processual (autores).

O art. 842 da CLT corresponde, mutatis mutandis, ao art.
46 do CPC.

A CLT €, no entanto, completamente lacunosa no que toca
ao litisconsorcio unitario e ao necessario, motivo por que toda
a regulacdo dessa matéria ¢ tomada por empréstimo ao pro-
cesso civil (CPC).

A CLT também nada dispOe quanto as relacdes dos litis-
consortes entre si e entre estes e a parte contraria, assim como
silencia sobre a pratica de atos processuais pelas outras con-
sorciadas; mais uma vez, torna-se indispensavel, nesses casos,
a invocacao supletiva das disposicoes do CPC.

Estatui, por outro lado, o art. 29, § 29, da CLT, que

“Sempre que uma ou mais empresas, tendo, em-
bora, cada uma delas, personalidade juridica pro-
pria, estiverem sob a direcao, controle ou admi-
nistracao de outra, constituindo grupo industrial,
comercial, ou de gualquer outra atividade econd-
mica, serao, para os efeitos da relacao de emprego,
solidariamente e responsaveis a empresa principal
e cada uma das subordinadas”.

Temos ai, legalmente delineado, o fendmeno do ‘“‘grupo
econdémico”, conforme a denominacao que estd no gosto da
doutrina e da jurisprudéncia. A instituicio dessa espécie de
grupo visou, exclusivamente, a satisfazer aos direitos dos tra-
balhadores, cuja particularidade se amolda, com perfeicao, ao
objetivo geral de protecao a classe obreira, de que estd impreg-
nada a CLT e o proprio Estado (Const. Fed., arts. 12, IV, e 79,
I a XXXIV).

Em concreto, essa diccao da lei vem recebendo interpre-
taches que julgamos equivocadas, pois se tem entendido ser
possivel, com base no art. 2°, § 2°, ajuizar-se a acio em face
do empregador e se este nao cumprir a sentenca condenatoria,
dirigir (= desviar) a execuao a outra empresa integrante do
grupo econdmico, ainda que esta nao haja participado do pro-
cesso de conhecimento, do qual se originou o titulo executivo
iudicial. Data venia, para que o creédito possa ser exigido de
qualquer estabelecimetno pertencente ao grupo econdmico, €
indispensavel que todos eles tenham participado do processo
cognitivo e ali se submetido ao “devido processo legal”’. para
que possam, mais tarde, individual ou coletivamente, figurar,
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na execu¢ao, como devedores soliddrios. Nesse sentido, a Sii-
mula 205, da jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do
Trabalho.
Em todo caso, o que esta no precitado art. 29, § 29, da CLT,
€ um regime litisconsorcial facultativo, simples e passivo.
Situacio assemelhada se encontra prevista no art. 455, da
CLT:

“Nos contratos de subempreitada responderd o su-
bempreiteiro pelas obrigacdes derivadas do contra-
to de trabalho que celebrar, cabendo, todavia, aos
empregados, o direito de reclamac¢iao contra o em-
preiteiro principal pelo inadimplementoc daquelas
obrigacoes por parte do primeiro.

Paragrafo unico. Ao empreiteiro principal fica res-
salvada, nos termos da lei civil, acao regressiva
contra o subempreiteiro e a retencao de importan-
cias a este devidas, para a garantia das obrigacoes
previstas neste artigo”.

Igualmente aqui, a lei teve em mira a protecao dos direitos
trabalhistas dos empregados do subempreiteiro, fazendo com
que o empreiteiro principal responda pelas obrigacbes assu-
midas por aquele.

Nao pode, entrementes, o trabalhador ingressar com acao
apenas em face do subempreiteiro e, constando que ele néo
tem condicdes para saldar a obrigacdo contida no titulo exe-
cutivo (sentenca passada em julgado), mudar o rumo da exe-
cucdo para dirigi-la ao empreiteiro principal, que nem ao me-
nos participou do processo. Para que a regra do art. 455 da
CLT seja aplicada sem escoriacdo a consagrados principios de
DNireito, € imprescindivel que o empreiteiro principal também
integre a relacdo processual (processo de conhecimento) na
qualidade de litisconsorte, exercendo ai o seu direito constitu-
cional de ampla defesa, que inclui a producido de provas. Fora
disso, a execucao “contra’” o empreiteiro principal serd arbi-
traria. Este é um outro aspecto que ndo vem sendo adequa-
damente considerado pela doutrina e pela jurisprudéncia bra-
sileiras.

Por outro lado, ha erro inescusavel no paragrafo tnico do
art. 455 da CLT ao referir-se a “acao regressiva” quando, em
verdade, se trata de direito de regresso, que € coisa diversa.
A acdo, considerada em si mesma, ou seja, como o direito de
impetrar a tutela da jurisdicdo estatal, nunca pode ser “re-
gressiva”.
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II — ACUMULACAO DE ACOES

Levando em conta a natureza do provimento jurisdicional
que se deseja obter, a doutrina classifica as acdes em: a) de-
claratdrias; b) constitutivas e ¢) condenatorias — embora CIN-
TRA, GRINOVER e DINAMARCO observem, com propriedade,
que essa classificacao nao se harmoniza com a teoria abstrata
da acdo, tomada em sua pureza, “pois, segundo tal posicao, esta
nao se caracteriza em sua esséncia pelos ementos identifica-
dores, sendo inadequado falar em ‘acdes’ no plural”.(®)

Alguns autores incluem, ainda, as acdes a que denominam
de mandamentais, como é 0 caso de GOLDSCHIMIDT, para
quem essa modalidade de acdo tem por objeto ‘“‘obter um man-
dado dirigido a outro orgiao do Estado por meio de sentenca
judicial”.(*) O equivoco dos que assim entendem parece resi-
dir no fato de haverem restringido a essa espécie de acao a
possibilidade de provocar, com a conseqiiente sentenca, a ex-
pedicao de ordem contra orgao estatal, quando, em verdade,
esse efeito também se verifica nas sentencas declaratérias, nas
constitutivas e nas condenatdrias, nao sendo, por isso, atri-
buto exclusivo de uma classe especial de provimentos da ju-
risdicao, que devam, por esse motivo, ser designados de man-
damentais.

a) Na acao declaratéria, pretende o autor obter uma sen-
tenca que declare: a) a existéncia ou inexisténcia de relacio
juridica; ou b) a autenticidade ou a falsidade de documento
(CPC, art. 4%, I e II), permitindo a lei o uso dessa a¢cido mesmo
aquando ja tenha ocorrido a lesao do direito, hipdtese em aque
serd declaratéria incidental (CPC, art.s 5. e 325).

As sentencas meramente declaratdrias nao constituem ti-
tulo executivo, valendo como simples preceito, com resultado
normativo em relacao aquilo que foi seu objeto.

b) Na acdo constitutiva, 0 que o autor colima € uma sen-
tenca que constitua, modifique ou extinga tanto uma relacido
juridica quanto uma situacao juridica; esta espécie de senten-
¢a, contudo, ao contrario da declaratdria, nao cria o direito
— que preexiste ao seu proferimento —, limitando-se a re-
conhecer a existéncia anterior de um direito invocado pela
parte, do qual decorreriao efeitos constitutivos, tais como pre-
vistos na ordem juridica.

(3) “Teoria Geral do Processo”, Sao Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais, 6%
ed., 1986, pag. 232.
(4) “Derecho Procesal Civil”, Barcelona, 1936, pag. 113.
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No geral, as sentencas constitutivas produzem efeitos para
o futuro (ex nunc), ao passo que nas declaratorias e nas con-
denatorias o efeito € retrooperante (ex tunc).

Figuram como pressupostos da sentenca constitutiva: 1)
um fato que constitua uma relacao juridica de cariter privado;
2) a existéncia de um fundamento capaz de produzir a consti-
tuicao; 3) que a constituicao somente possa ser conseguida
por meio da sentenca.

¢) Na acdo condenatodria, a sentenca contém uma sancao
a0 réu, que o obriga a determinada prestacio, pedida na peca
inicial, podendo ser: 1) para a entrega de coisa (certa ou in-
certa); 2) de fazer e de nao fazer; 3) de pagar quantia certa
(contra devedor solvente).

Caso, porém, a sentenca rejeite os pedidos formulados pelo
autor, nessa espécie de acao, ela nao sera condenatoria e sim
declaratoria negativa; ou desestimatoria, como preferem alguns.

No sistema processual brasileiro, ao juiz é proibido pro-
ferir sentenca, a favor do autor, de natureza distinta da pedida,
bem como condenar o0 réu em quantidade superior ou em ob-
jieto diverso do que lhe foi demandado, segundo a regra estabe-
lecida pelo art. 460, do CPC. O dispositivo legal mencionado
consagra O principio da adstricio do juiz aos pedidos feitos
pelas partes; esse principio esta declarado no art. 128 do mes-
mo estatuto processual:

“O juiz decidira a lide nos limites em que foi pro-
posta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, nao
suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa da
parte”.

O principio da adstricio do magistrado aos pedidos for-
mulados pelos litigantes constitui tradicio no processo brasi-
leiro, estando previsto em textos do passado; a sua origem
remota estd na parémia romana, conforme a qual sententia
debet esse conformis libello.

Devemos esclarecer, entretanto, que nem sempre havera
sentencas puramente declaratorias, constitutivas ou condena-
torias, pois o0 que prevalece, para efeito de determinar a sua
natureza, € a “carga” preponderante. Assim, uma sentenca
podera conter, a um sé tempo, “cargas” de declaratividade,
de constituvidade e de condenatoriedade, mas vir a ser consi-
derada como constitutiva em virtude da preponderancia dessa
“carga’.

Por outro lado, uma sentenca que reconhec¢a a existéncia
de relacao de emprego entre o autor e o réu sera: 1) declara-
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toria, na parte em que reconhece (declara) a existéncia dessa
relacao juridica material; 2) condenatoria, no ponto em que
impbe (condena) ao réu o pagamento de certas guantias pos-
tuladas pelo autor, em decorréncia do contrato de trabalho.

O mandamento legal de que o juiz ndo pode proferir sen-
lenca de natureza distinta da pedida (CPC, art. 460) deve ser
adequadamente entendido, sob pena de conduzir a interpreta-
coes algo absurdas. Admitamos, por exemplo, que 0 autor
haja solicitado um pronunciamento jurisdicional que reconheca
existente um contrato laboral entre ele e o réu; logo, ele esta
pedindo uma sentenca declaratoria positiva e também conde-
natéria. Caso, porém, o orgao jurisdicional entenda nao existir
esse contrato, a sentenca sera unicamente declaratéria-nega-
tiva, sem que isso implique ofensa a norma legal citada.

No Brasil, uma das modalidades mais freqiientes de acumu-
lacao de acoes trabalhistas consiste em pedir-se o reconheci-
mento jurisdicional da existéncia de relacao de emprego com
a parte contraria (sentenca declaratdria) e a condenacao desta
a0 pagamento de certas quantias oriundas do contrato de tra-
balho tacitamente estabelecido (sentenca condenatoria), como
aviso-prévio, indenizag¢io, férias, gratificacio natalina etc..

Do ponto de vista rigorosamente técnico, sempre que o
réu — ng €aso em exame — negasse a existéncia do contrato
de trabalho, deveria o juiz proferir uma sentenca declaratéria
incidental, pois se tornou controvertida a natureza ou a pro-
pria existéncia da relacao juridica material alegada pelo autor
(CPC, art. 5?). Caso o juiz concluisse pela inexisténcia do vin-
culo de emprego, nao haveria necessidade de prosseguir com
O processo para verificar se o autor possuia direito as demais
parcelas postuladas, na medida em que lhe foi negado o di-
reito essencial, do qual os outros eram meras emanacoes. Na
pratica, entretanto, ndo se vem procedendo dessa maneira:
realiza-se a instrucao processual relativa a todos os fatos nar-
rados na causa, para, ao final, declarar-se se havia, ou nao, a
pretendida relacao de emprego. O efeito pratco dessa praxe
estd em que, admitido o contrato de trabalho, logo se passa
ao exame dos demais pedidos (aviso-prévio, indenizacao, fé-
rias, gratificacao natalina etc.), pois constam dos autos todos
o0s elementos necessarios a essa investigacao. Nao podemos
negar, porém, que nas hipoteses em que nao se reconhece a
existéneia do contrato de trabalho haversa uma sensivel perda
de atividade jurisdicional, porquanto de nada valeu a coleta
de provas relativas aos fatos que pressupunham o reconheci-
mento do contrato de trabalho.
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Pelo que nos cabe opinar -—— a partir das constatacoes
realizadas na realidade forense —, consideramos que, a des-
peito de implicar, em alguns casos, inegdavel desperdicio de ati-
vidade jurisdicional, deve ser mantida a praxe de realizar uma
s6 instrucao processual, que compreenda os fatos relativos ao
vinculo de emprego e aos demais pedidos, pois ela atende ao
principio da celeridade e da concentracio dos atos do proce-
dimento, como instrumento de politica de economia processual,
bastando observar que havera ai, apenas uma sentenca, que
poders ser: a) apenas declaratéria-negativa (nio se admite a
existéncia do contrato laboral, ou b) declaratoria-positiva e
condenatoria (admite-se a existéncia do contrato e condena-se
0 réu ao pagamento de determinadas quantias).

OCutra modalidade muito comum, em nosso meio, de
acumulacido de acgles, consiste em pleitear-se equiparacio sa-
larial (acao constitutiva) e o conseqiiente pagamento das di-
ferencas pecunidrias dai provenientes (acao condenatoria).

Como dissemos ha pouco, a acumulacao de acOes atende ac
principio de economia processual, a0 permitir que pretensoes
de natureza distintas -— mas correlatas ou interdependentes —
sejam deduzidas em uma s6 peticdo, sendo objeto de uma 1tnica
instrucao, de uma unica sentenca e de uma tinica execucao.

IIT — CONCLUSOES

1. No sistema de processo do trabalho brasileiro, o
regime litisconsorcial nao recebe um tratamento
doutrinariamente adequado (CLT, art. 842), moti-
VO por que esse instituto tem se revelado insufi-
ciente para atender as necessidades manifestadas
pela realidade pratica; o consentimento legal (CLT,
art. 769) para a adocao supletiva de normas do
processo civil, embora permita a superacido tépica
de algumas dificuldades enfrentadas pelo processo
do trabalho, tem trazido o grave inconveniente de
transfigurar o perfil deste, em virtude do sistema-
tico desprezo aos principios fundamentais, que o
informam.

2. Por outro lado, a CLT é completamente omissa
quanto a acumulacio de acoes, fazendo com que 0O
intérprete, impulsionado pelas necessidades de or-
dem pratica, se valha, mais uma vez, das disposi-
¢cOes do processo civil, provocando, com isso, um
agravamento da ja referida transfiguracao do pro-
cesso do trabalho.

34 Rev. TRT - 9.« R. Curitiba (15)1 11-114 Jan./Jun. 1990



3. Tudo sugere, pois, que de lege ferenda se dote o
processo do trabalho de um Coédigo prdprio, que
represente um auténtico repositorio de experiéncias
hauridas na realidade cotidiana e também dos me-
lhores ensinamentos doutrinarios, a fim de que te-
nhamos um avanc¢o verdadeiramente cientifico da
disciplina, particularmente no que toca aos regi-
mes litisconsoricais e a acumulacao de acoes.

Curitiba, abril de 1990.
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