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DOS CONFLITOS DO TRABALHO E A SUA
SOLUCAO JURISDICIONAL NO BRASIL

Mi querido professor German Barreiro Gonzilez

Mis queridos professores de la Universidad de Ledn
Alumnos mios

Me gustaria mucho hablar a ustedes en vuestra lengua,
lengua hermana, de tantos y tan nobres cultores, cuya ele-
gancia y hermosura Cervantes, como nadie, supo sefalar en
la figura universal de Don Quijote de la Mancha. Sin embargo,
tan lejos no va mi valor, porque correria el riesgo no solo
de manchar aquella elegancia y hermosuro sino también de
dificultar nuestra comunicacién, creando una situacion cons-
trangedora, que bien podria ser uno capitulo mds de la histo-
ria del caballero de la triste figura.

Ruego asi, a ustedes, para poder hablar en mi lengua, que,
estoy seguro, me haré compreender mejor,

Con vuestro permiso!

N&do poderia iniciar esta exposicio sem antes expressar
0s meus agradecimenfos ao querido professor e amigo Ger-
man Barreiro Gonzales, pelo qual tenho a mais profunda ad-
miracao e respeito.

O professor German, com a sua simpatia e simplicidade,
amplia sempre o seu circulo de admiradores e amigos, toda
vez que visita o Brasil, e nao poderia mesmo ser diferente.
Como integrante desse circulo, com muito orgulho, posso
dizer que o0 reconhecimento da cultura e do talento do pro-
fessor German hoje transcende as fronteiras da Europa e se
espraia nas terras de além-mar.
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Ao receber o convite do profesor German, fiquei ao mes-
mo tempo envaidecido e apreensivo. Envaidecido porque en-
tre tantos juristas de escol, no Brasil, quis a bondade do
meu amigo que o convite fosse dirigido a minha pessoa. Apre-
ensivo, porque a mim caberia a escolha do tema — e sabem
0s senhores 0 quanto esta tarefa € penosa, especialmente quan-
do nac se tem a exata dimensao do interesse e das expectativas
dos que nos ouvirdao, e porque a propria heterogeneidade da
platéia dificultaria a abordagem do tema escolhido, fosse ele
qual fosse.

Diante dessa situacao, optei por um tema que permitisse
uma abordagem menos técnica sem que isso significasse, con-
tudo, um sacrificio do rigor cientifico, nem descambasse para
um mero “jornalismo juridico”.

‘“DOS CONFLITOS DO TRABALHO E SUA SOLUCAQO JU-
RISDICIONAL NO BRASIL” é um tema que pode despertar
tanto o interesse do estudante que inicia suas incursdes pelo
mundo juridico — ao qual se dirigem as informacoes mais
elementares — quanto do estudioso mais experimentado —
para quem se fornecerdo subsidios que poderdo despertd-lo
para ulteriores e mais aprofundadas investigacoes.

Vivemos em uma sociedade pluralista por exceléncia — e
esta afirmativa € uma afirmativa que vale tanto para o Brasil
quanto para a Espanha. Nas sociedades pluralistas — especial-
mente aquelas de economia de mercado, se é que se pode pensar
numa sociedade que niao seja, essencialmente, de economia de
mercado — a oposicao de interesses € um fato normal, que nao
se pode negar.

A constatagdo deste fato, por si s6, nio tem o condéo de
significar que a oposicao mencionada seja, em si mesma, be-
néfica ou nefasta para a sociedade como um todo.

Dentre as varias manifestacdes dessa oposi¢cao de interesses
— gue, em Si mesmas, nao € demais repetir, nao implicam um
desvalor social -— aparecem o0s conflitos decorrentes das rela-
¢oes de trabalho e, mais precisamente, por ser 0 que ora nos
interessa, diretamente, os conflitos decorrentes das relacdes
de emprego.

Numa observagao mais superficial, esta afirmativa pode-
ria levar a conclusio de que estariamos negando a eficdcia do
Direito, notadamente do Direito do Trabalho, como instru-
mento de paz social, j4 que € paradoxal que numa sociedade
de Direito, — regulada pelo Direito — se possa admitir a exis-
téncia de um conflito entre o capital e o trabalho, que, como
afirmamos, € natural e permanente.
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O paradoxo, entretanto, € aparente. Para o Direito interes-
sam nao os conflitos normais, que fazem a propria dinamica e
por que nao dizer o equilibrio das relagOes sociais, mas aque-
les que assumem proporgoes tais que possam por em risco ou
perigo este equilibrio.

Assim, para o Direito do Trabalho, nao importam as oOpo-
si¢coes naturais de interesses enfre aqueles que detém o0s meios
de producao e aqueles que prestam a sua forca de trabalho,
sendo o0s conflitos que rompem o0 seu estado latente e se ex-
teriorizam, tornando-se visiveis a toda a coletividade e amea-
cando a normalidade do processo produtivo, normalidade que,
como ja vimos, pressupOe, por inevitiavel, a existéncia de con-
flito, porém, apenas em estado de laténcia.

Para o0s nossos propositos enquanto estudiosos do Direi-
to, interessam 0S8 mecanismos de solugiao dos conflitos, ja que
essa € a missio por exceléncia do Direito. Mas, para isso, €
fundamental que examinemos preliminarmente as varias nor-
mas de conflito, exatamente porque esses mecanismos depen-
dem, diretamente, da natureza e da extensao do conflito a ser
dirimido. A esse respeito sao precisas as palavras do tratadista
italiano Luigi De Litala: “Nao € a littis que deve se adaptar ao
processo, mas a estrutura do processo que deve se adaptar a
natureza da litis”.

Até o presente momento, vimos utilizando o termo con-
flito, com a ciéncia de que se trata de uma expressao contro-
vertida, cujo exato sentido esta longe de ser uniformemente
aceito. Utilizamos o termo, entretanto, na sua acepcio lata,
sem nos preocuparmos com defini¢des ou diferenciacbes mais
precisas, que implicariam, necessariamente, digressdes que es-
capam aos limites que nos autoimpusemos. Valemo-nos ape-
nas, como referéncia, da classica distingdo operada por Carne-
Iutti, entre conflito, controvérsia e dissidio. Se conflito ¢ a
contraposi¢cao ou oposicao de interesses, a controvérsia ja im-
plica numa discussio longa e minuciosa entre as partes, refe-
rindo-se tanto aos fatos objeto do debate quanto ao direito
aplicdvel onde alguém pretende a tutela do seu interesse, en-
quanto o dissidio, por fim, representa uma das formas de pro-
cedimento perante a jurisdicdo para a composicado do con-
flito.

A doutrina juslaboralista costuma classificar os conflitos
do trabalho, basicamente, em individuais e coletivos — segundo
a dimensao dos interesses em conflito, desde uma perspectiva
de subjetividade, tomando em considerac¢dao, portanto, as pes-
soas nele envolvidas e em juridicos ou de interpretacdao e eco-
nOmicos — considerando a natureza do objeto do conflito.
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Conflitos individuais do trabalho sdo aqueles em que 0s
interesses contrapostos estdo individualmente demarcados,
0 que nao significa, necessariamente, que devam envolver um
empregado e/ou um empregador, ja que ha a possibilidade dos
conflitos plurimos.

Os conflitos coletivos pressupdem a oposiciao de interesses
gerais, normalmente abstratos, que envolvem uma coletividade
de trabalhadores onde o0 objeto do conflito afeta diretamente
a um conjunto de empregados enquanto tal e s¢ indiretamente
aos seus componentes individualmente considerados.

Por sua vez, os conflitos de interpretacdo ou juridicos sao
aqueles relacionados a interpretacdo de uma norma pré-exis-
tente.

Ja os conflitos de natureza econdmica, de interesse ou de
regulamentacido, embora a designacido econdmica possa induzir
a falsa idéia de que sao conflitos que envolvem um “bem eco-
noémico” em si mesmo, sdo constitutivas de um novo contetido
normativo para as relagdes de trabalho.

Quando se submete um conflito de interpretacao ou juri-
dico & apreciacdo do julgador, este atua na sua funcao fradicio-
nal de mero aplicador do Direito, fazendo a integracao, no dizer
de Miguel Reale, do fato, do valor e da norma; ja quando o
conflito colocado € de natureza econdmica, o juiz nio se com-
porta como um simples hermenéuta da lei, sendo que verdadei-
ramente cria, como se legislador fosse, uma nova norma para
aquele contingente de trabalhadores diretamente afetados pelo
conflito. Em termos kelsenianos, o valor da legalidade preside
o julgamento do conflito juridico e o valor da justica o do eco-
ndémico.

Examinadas as varias formas que podem assumir o0s con-
flitos, passemos agora a analise dos mecanismos de sua solu-
cao.

Tradicionalmente, diz-se que os conflitos podem ser diri-
midos de forma autdénoma ou heterdnea. Ocorre a autocom-
posicao quando as proprias partes encontram a solucgio, ne-
gociada, para o conflito que as envolve. Na heterocomposiciao
a solucao desse conflito € confiada a um terceiro, estranho a
relacao conflitiva. Dentre as formas de autocomposicao, podem
ser citadas o0s acordos e as convencoes coletivas de trabalho,
resultados por exceléncia da negociacao direta, e a conciliacao
e a mediacio, porgue, embora nestas ultimas, haja a atuacao
de um terceiro, este nao tem o poder de impor a sua decisao,
a latere da vontade das partes, cabendo-lhe, apenas, aconselhd-
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las, instiga-las ou mesmo orientd-las na busca da melhor ma-
neira de por fim ao conflito.

Na heterocomposicao a presenca do terceiro é decisiva: a
sua manifestacdo € vinculante, vale dizer, 0 caminho por ele
apontado deve, necessariamente, ser seguido pelas partes. Sao
exemplos deste ultimo fendmeno a arbitragem e a solucdo ju-
risdicional.

Todas essas formas de solucao podem ser utilizadas, sejam
0s conflitos de natureza individual ou coletiva. Contudo, guan-
do se leva em conta o objeto do conflito — se de interesse ou
juridico, ou econ6mico — ja nao se pode admitir a amplitude
da sua incidéncia.

A solucido dos conflitos coletivos com a participacao de
um terceiro, diretamente ou nao, excec¢ao feita a solucdo juris-
dicional, pode decorrer de uma faculdade das partes — quando
se diz que 0 recurso a essa forma € voluntario — ou de uma
imposicao legal — sendo, neste caso, obrigatorio. Numa e nou-
tra, o terceiro dirimente pode ser um agente do Estado — caso
em que a forma de solucao sera publica — ou pode ser um
particular, escolhido livremente pelas partes — e teremos,
entao, uma forma de solugao privada.

No Brasil, embora estas formas sejam legalmente utiliza-
veis, vez que nao ha restrigcdes quanto a qualquer uma delas,
pelo contrario, a propria Constituicio Federal do Brasil, que €
de 1988, no seu artigo 114, § 2., expressamente condiciona o
recurso a via jurisdicional ao prévio exaurimento da negocia-
cao coletiva, em que estimula, portanto, a autocomposicao, ou,
frustrada esta, a arbitragem, apesar disso, repito, na pratica,
a forma preferida e considerada mais eficaz ¢ a solucao juris-
dicional dos conflitos do trabalho.

Nao entraremos, aqui, em minucias, no que respeita as
varias formas de autocomposicao e heterocomposicao, matéria,
por suposto, de todos conhecida. Deteremos nossa atencao na
forma de solucao jurisdicional pertinente aos conflitos coletivos
de trabalho de natureza econdémica.

Para chegarmos ao ponto especifico que queremos abordar
— e nos perdoem as digressdes, que muitas vezes sao inevita-
veis — € preciso explicarmos, inicialmente, como se estrutura
o Estado brasileiro e, mais precisamente, como se organiza o
Poder Judiciario no Brasil.

O Brasil é uma Republica Federativa, caracterizada por
uma coexisténcia de Estados, unidos pelo poder central, os
quais teoricamente, deveriam ser independentes mas que, na
verdade, estao de tal modo vinculados & Uniao, que se sujeitam
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a restricOoes muito mais amplas do que aquelas que envolvem
as comunidades autdnomas espanholas. Por exemplo: determi-
nadas mateérias — entre as quais as pertinentes as relacoes de
trabalho — estdao reservadas & competéncia privativa da Uniao,
cabendo aos Estados a chamada competéncia meramente re-
sidual. Como a proépria Constituicao estabelece, na verdade, a
competéncia da Unido para legislar sobre praticamente todas
as matérias de efetivo interesse, pouco ou quase nada, resta
para o exercicio da autonomia — e sequer se poderia conceber,
nestes casos, da independéncia — do poder legislativo estadual.

Vige, no Brasil, também, como na maioria dos paises do
mundo, herdeiros do liberalismo politico de Montesquieu, o
principio da triparticao dos poderes.

Contudo, este principio nao € absoluto. Basta dizer que
grande parte das atribui¢des do legislativo acaba sendo usurpa-
da pelo Poder Executivo. Diga-se, a bem da verdade, que a
préopria constituicao autoriza, em casos excepcionais, a edicao,
pelo Executivo, de normas que deveriam, numa situacao de nor-
malidade, ser de competéncia do Legislativo. Ocorre, porém,
que a tradigcdo brasileira dos ultimos anos de um acendrado
autoritarismo de centralizacao do poder combinado com um des-
prestigio, — e, porque nao dizer, uma ineficiéncia do Legisla-
tivo — transformou o0 que os constituintes sempre conceberam
como excepcional em ordindrio, de tal como que nao seria exa-
gero dizer que a funcao legislativa no Brasil mudou seu habitat
natural, do parlamento para o chefe do governo. Mas as ex-
crecéncias que maculam o principio da independéncia dos po-
deres nao se limitam a essa anomalia recém referida. Por mais
que isto possa lhes parecer de dificil compreensao creiam-se:
no Brasil, o Poder Judicidario também exerce, em determinados
casos, atividade tipicamente legislativa. Exemplo frisante do
que acabo de dizer € o ja famoso e insolito poder normativo da
Justica do Trabalho.

Para poder explicar exatamente o que significa o poder
normativo da Justica do Trabalho, mister se faz preliminar-
mente analisar a estrutura do Poder Judicidrio no Brasil, e
mais especificamente 0 modo de organizacio e funcionamento
desta justica especializada, que tem constitucionalmente assegu-
rada competéncia para dirimir conflitos do trabalho.

O Poder Judicidario brasileiro tem uma estrutura peculiar.
Divide-se basicamente em Justica Comum e Justicas Especia-
lizadas. As Justicas Especializadas, sempre federais, dividem-se
segundo a matéria — e aqui encontramos a Justica do Traba-
lho especializada em solver os conflitos decorrentes fundamen-
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talmente da relacao de emprego e excepcionalmente das rela-
¢oes de trabalho, segundo as hipoéteses legalmente previstas, e
a Justica Eleitoral, cuja competéncia estd adstrita a solucao
das lides pertinentes ao processo eleitoral — e também segundo
as pessoas envolvidas no conflito, e o0 exemplo é a Justica Mili-
tar cuja atribuicdao precipua € julgar as questdoes penais envol-
vendo militares.

A Justica Comum, por sua vez, divide-se em Justica Federal
e Estadual. A Justica Federal tem competéncia para processar
e julgar acdes em que a Unido e suas entidades estejam direta-
mente vinculadas — trata-se portanto, de uma Justica Comum,
com competéncia em razio da pessoa. Ja as justicas estaduais
— organizadas, como a propria denominacao sugere, a nivel, de
cada Estado Federado — possuem competéncia residual, vale
dizer, incumbe-lhes a apreciacao de toda a matéria que nao
seja da competéncia privativa das justicas especializadas ou da
justica federal.

Importa-nos, agora, analisar a forma de atuacao da Justica
do Trabalho que, como vimos, € a justi¢ca especializada encar-
regada da aplicacdo do Direito do Trabalho.

A Justica do Trabalho, diga-se desde logo, apresenta uma
caracteristica singular: trata-se de uma justica paritaria, isto
€, seus Orgdos componentes abrigam a presenca de represen-
tantes dos empregadores e de trabalhadores, os chamados jui-
zes classistas, indicados por entidades sindicais, que tem atua-
¢ao temporaria (hoje de 3 anos). Esses juizes atuam ao lado de
juizes vitalicios ou togados, que provém, por sua vez, da carrei-
ra da magistratura trabalhista, do Ministério Publico do Tra-
balho ou da Advocacia.

A representacao paritdria ocorre em todos o0s niveis da
Justica do Trabalho — e aqui é de se acentuar uma outra pe-
culiaridade: esta Justica a que nos referimos estrutura-se em
trés niveis ou graus de jurisdic¢ao.

No primeiro nivel, temos as Juntas de Conciliacao e Julga-
mento, competentes para a aprecia¢do dos dissidios individuais,
basicamente.

No segundo grau, encontramos os Tribunais Regionais do
Trabalho que, a par de atuarem como corte revisora das deci-
sfes proferidas nas Juntas, possuem também a competéncia
origindria de dirimir os conflitos coletivos de trabalho — e aqui
jé aparece o fendmeno do poder normativo que explicaremos
melhor, na seqiiéncia. Por fim, possuimos ainda uma terceira
instdncia, ou grau de jurisdi¢ao. O Tribunal Superior do Tra-
balho, que também dirime, originariamente, conflitos coletivos,
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quando os interesses envolvem um conjunto de trabalhadores,
cuja base de representacio sindical territorial extrapola as
fronteiras dos Estados, mas que, por outro lado, funciona ainda
como corte revisora, em casos especialissimos, das decisOes
proferidas nos Tribunais Regionais, quando estes funcionarem
como instancia recursal de decisao proferida em Junta de Con-
ciliacdo. Atua, ainda, o Tribunal Superior do Trabalho, como
corte revisora das decisOes proferidas, originariamente, nos
Tribunais Regionais do Trabalho.

Portanto, como se pode observar, a atividade jurisdicional
da Justica do Trabalho no Brasil nao se restringe apenas a
solver os conflitos individuais, mas também dirime os confli-
tos coletivos de trabalho, inclusive aqueles de natureza econo-
mica, criando, desta forma, normas de carater geral e abstrato,
de aplicacao erga homnes no ambito da respectiva categoria
profissional.

Naturalmente, com destaque destas peculiaridades, o pro-
cesso de producao das normas trabalhistas encarta-se perfeita-
mente nos canones da concepcio sistematica do ordenamento
juridico. Este constitui-se numa construcao unitaria, totalitaria
e hierarquica. Assim, as chamadas “sentencas normativas”,
como sao conhecidas as decisbes proferidas em Dissidios Co-
letivos, devem adequar-se dentro dos principios da legalidade e
da constitucionalidade. Sem embargo, a inexisténcia de norma
regulamentadora nao impede o Judiciario Trabalhista de “criar”
outra para determinada categoria, tendo o poder, ademais, de
estender tal decisdo a outros trabalhadores que nio se encon-
trem representados no processo.

Com efeito, esta estrutura paritaria e corporativa nao é
uma inovacio do constituinte de 1988. A tradicio remonta ao
Estado Novo implantado no Brasil por Getulio Vargas através
da Constituicao de 1937, que no seu artigo 139 instituiu a Jus-
tica do Trabalho, porém nao como um orgao do Poder Judicia-
rio, o que sO viria a ocorrer com a Ordem Constitucional de
1946, mas como um “instituto” da “Ordem Econdmica”, com
decisbes meramente administrativas.

Desde a sua implantacao, nos moldes do figurino fascista
da Italia de Mussolini, a estrutura da Justica do Trabalho vem
sofrendo inumeras criticas. Entre as mais contundentes en-
contra-se a de Waldemar Ferreira Filho, insigne jurista e parla-
mentar, que desde a tribuna do Congresso Nacional nao poupou
palavras para condenar o sistema que se implantava na década

de 30.
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Se copiamos a talha do fascismo italiano, ndo soubemos,
contudo, copiar a revolugcao democratica que ocorreu naquele
pais mediterraneo depois da segunda grande guerra mundial,
quando se retirou por completo das maos do poder judiciario
a competéncia para julgar conflitos coletivos de natureza eco-
ndomica. Na mesma alheta da Italia seguiu também a Espanha,
vosso pais, apos a mudanga de regime politico, onde simples-
mente nao existem “dissidios coletivos”, s6 havendo lugar para
a autocomposicao plena ou estimulada pela mediacido ou arbi-
tragem, todas voluntdrias.

Pela Constituicdo Federal de 1988, a estrutura paritaria da
Justica do Trabalho nao s6 foi mantida como o chamado Poder
Normativo passou a ser aparentemente ilimitado, de acordo
com a regra do artigo 114 § 2°. E certo que em alguns dispo-
sitivos parece ser que o constituinte buscou privilegiar as for-
mas de autocomposicao dos conflitos coletivos do trabalho, de-
terminando que niao se poderd instaurar dissidio coletivo de
trabalho sem a prévia negociacdo entre as partes. Porém, o
fato de o judicidario intervir na solucdo do conflito coletivo, in-
clusive, em caso de greve, com a instauracido de oficio da acao
coletiva pelo préprio Presidente do Tribunal ou pelo Ministério
publico do trabalho, desestimular e, porque nao dizer, tolhe
a negociacao coletiva direta entre os atores sociais.

Desta forma, “é a intromissao do Estado no livre jogo da
negociac¢io especialmente nefasta quando prescinde do direito
de greve. A negociacao coletiva é inconcebivel sem a pressao
da greve ou de sua ameaca. E a greve sO deve terminar com
a vitéria ou derrota das pretensodes, pela negociacao — através
do tratado de paz”, como disse Planiol.

Salta aos olhos o fato de que no momento em que o Judi-
ciario interfere na solucao dos conflitos do trabalho sem que
partes interessadas tenham solicitado a tutela jurisdicional
ocorre um desvio da sua fungiao. Ao invés de fomentar a paz
social, que deve ser duradoura, acaba encontrando paleativos.
Confunde-se, no Brasil, Tutela Jurisdicional Efetiva com Tutela
Jurisdicional Paternalista.

E verdade que esta situacdo persiste nao apenas por apego
da maioria dos magistrados ao Poder Normativo, mas por pa-
radoxal que possa parecer, por insisténcia dos proéprios sindi-
catos, que, desestruturados, na sua grande maioria, nao querem
assumir seu verdadeiro papel de agentes das modificacdes
sociais.

Entre nds a solugao jurisdicional dos conflitos coletivas
esta de tal forma incutida, regra geral, no pensar da classe ope-
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raria, que a maioria dos dirigentes sindicais preferem-na a
negociacdo amigdvel e pressao pela greve, pois com uma de-
cisdo da Justica do Trabalho fica mais facil explicar aos inte-
grantes da categoria que representam os resultados obtidos.
Ademais, “... nosso industrial de hoje € o descendente direto
e imediato do antigo senhor de terras e escravos, que ainda se
sente diminuido por ter que negociar em condicoOes de igual-
dade com sua gente”.

Com razdo, o Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias
Mello lembra que no campo dos conflitos coletivos os esforgos
devem ser desenvolvidos no sentido de privilegiar a autocom-
posicdo em detrimento da intervencio do Estado, sendo com
aquela incompativel 0 poder ilimitado que se quer atribuir &
Justica do Trabalho. O que tem havido é a chamada jurispru-
dencializacio das cldusulas contratuais, Concedem-se estas ou
dquelas apenas por habito. Descaracteriza-se a funcao de terno
sob medida que a convenciao coletiva ou a sentenc¢a normativa
tem que ser.

Concluindo, porque ja vejo que estou me tornando mo-
lesto, a0 roubar-lhes um tempo inestimavel com temas téo
enfadonhos como os que aqui trago a colacgao, gostaria de
agradecer uma vez mais a amavel acolhida que tive nesta cen-
tendria e magnifica cidade de Leon.

Aproveito ainda a oportunidade para reiterar o convite que
havia feito anteriormente ao professor Barreiro e aos demais
do corpo docente desta Universidade para que nos visitem em
Curitiba. Cremos que este intercAmbio € muito importante para
que, somadas experiéncias, possamos resolver com maior efi-
cidcia as contradicoes da nossa sociedade, buscando um siste-
ma de producao que preserve as liberdades e garantias funda-
mentais do cidadao, dando-lhe condi¢gdes de uma vida digna
fruto do seu trabalho, e onde os interesses, embora conflitantes,
entre capital e trabalho possam coabitar em harmonia, fomen-
tando o progresso e 0o desenvolvimento de todos.

A presenca do Estado nas relacdes de trabalho € de extrema
importancia, contudo, nao pode ultrapassar os limites da tutela
jurisdicional. J4 que o direito a tutela jurisdicional efetiva ¢
o direito de toda pessoa de que se faca Justiga, direito a que
suas pretensdes sejam atendidas por o6rgaos jurisdicionados
através de processo com garantias minimas, ela s6 sera efetiva
se 0 Orgao jurisdicional reune certas condi¢oes e antes de ditar
a sentenca siga um processo investido das garantias que torne
possivel a defesa das partes. Para isso, o Estado deve dar ins-
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trumento ao cidadao e a sociedade civil — representada pelos
sindicatos, empresas, associacbes, etc. — para que, gquando
estes vejam seus direitos lesados, possam defendé-los através
do Poder Judiciario. Isto nao significa que este ou o poder exe-
cutivo devam, nas questdées relacionadas as condigdes de tra-
balho, substitui-lo no direito de a¢ao. Se historicamente o Es-
tado tem o direito/dever de promover a¢des penais, onde o in-
teresse publico é evidente, 0 mesmo nao se pode dizer das acoes
privadas na esfera do direito do trabalho. Persiste entre nés
a idéia publicista do direito do trabalho corporativo. Talvez
seja hora dos sindicatos se emanciparem, sendo tratados como
entidades sérias e responsaveis por seus atos. Se a diretoria
sindical realiza mal acordo coletivo, a prépria classe que repre-
senta sabera responsabilizéa-la, no futuro.

Cremos, para finalizar, que sO € possivel a realizacdao do
homem, como ser humano, numa sociedade justa e democrati-
ca, 0 que pressupde o pluralismo de idéias, de partidos poli-
ticos e de sindicatos, com a presenca do Estado apenas para
regulamentar os abusos e desequilibrios. Neste sentido, nds, os
brasileiros, temos muito a aprender com a terra mae Espanha,
que soube passar de uma estrutura social e econdOmica retro-
grada e autoritaria a um estado democratico e de direito, sem
que uma gota de sangue tenha sido derramada. Os interlocuto-
res espanhois souberam no momento portuno desempenhar o

r

seu papel. O exemplo nos € alentador.

Embora o poeta diga com muita imaginacido “caminante
no hay camifio”, nés sabemos o quanto a experiéncia dos nossos
irméos pode ser de grande valia na solucdo dos problemas que
o Brasil se depara hoje e que os senhores, repito, ja supera-
ram.

Muito obrigado pelo exemplo.

Nao sei qual a sistematica adotada pela Universidade, mas
de qualquer sorte, me coloco a inteira disposicio dos senhores
para qualquer pergunta.

Muito obrigado.
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