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INTRODUCAO

Junho de 1990. Faz exatamente urn ano que 0 Congresso
Nacional — (im)pressionado pela desenvoltura legislativa do
ex-Presidente José Sarney, que ja editara duas Medidas Pro-
visdrias sobre a matéria (0 uso do cachimbo Decreto-lei pro-
duzira nele a boca torta da Medida Provisoria) -— aprovou a
Lei '7.783/89, dispondo sobre “Direito de greve, atividades es-
senciais e atendimento das necessidades inadidveis da comu-
nidade”.

Trata-se, sem duvida, de um bom motivo, este primeiro
aniversario, para retomar o estudo dos aspectos juridicos da
greve — ainda que nao seja exatamente, para aplaudir ou
parabenizar O rebento que nascera com o indisfarcavel pro-
posito de conter a onda de greve e, assim, tentar salvar o que
ainda restava do Plano Verao — tltima tentativa do governo
Sarney de resgatar o idilico tempo perdido do Plano Cruzado.

A retomada do tema justifica-se, ademais, pela consta-
tacao de que — salvo uma ou outra voz(!) — ndo se tem
dito palavra sobre a compatibilidade da Lei de Greve com a
Constituicao Federal de 1988 — e ja ndo € pouco 0 que se es-
creveu sobre o assuntoc. O que, alias, nao chega a ser propria-
mente uma surpresa, pois, como ja adiantdiramos em artigo
escrito em co-autoria com o professor Sebastiao Antunes Fur-
tado, em que pesem aos termos da Constituicio, “o legislador
ordinario ndo se sentird inibido com as limitacOes impostas
pelo texto constitucional e certamente editara uma legislacao
altamente restritiva do direito de greve. O judiciario, coerente
com o espirito de restricao da greve, havera de aplicar a nova
legislacio sem maiores preocupagdes quanto a sua constitu-
cionalidade’ (2).,

Antes de entrar na andlise da lei, achei oportuno tecer
algumas consideracoes previas sobre a dimensao do direito
de greve na Constituicio, o0 que repercute, logicamente, nha
averiguacio da possibilidade e da necessidade da sua regula-
mentacdo pela lei ordindria.
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Segue-se 0 nucleo do estudo, onde reflito sobre alguns
aspectos da lei que estao, a meu ver, colidindo quer com o
espirito quer com o corpo do texto constitucionali. Renunciei,
por outro lado, ao objetivo inicial de fazer uma obordagem
eminentemente técnico-juridica, consciente de que tratar de
greve € também enfrentar suas implicacoes sociais, politicas e
ideolodgicas.

Nao falo, também, da greve no servi¢o publico, obviamen-
te porque ainda nao existe lei regulando a matéria.

1. A GREVE NA CONSTITUICAO

A discussao sobre a compatibilidade da legislacao ordi-
ndria com as disposi¢cOes constitucionais sobre a greve co-
mecou antes mesmo da promulgacio da Constituicao de ou-
tubro de 1988. Nao foram poucos 0S que defenderam a sobre-
vivéncia da Lei 4.330/64 e mais ainda os que entenderam per-
feitamente admissivel a aplicabilidade do Decreto-lei 1.632/78
— com O que a greve estaria ainda proibida nas atividades
essenciais e para os servidores publicos(3).

A doutrina entretanto, majoritariamente, entendeu revo-
gados esses dispositivos legais (cite-se, por exemplo, a voz
autorizada do professor Amauri Mascaro Nascimento(%), o que
levou alguns a expressarem vivo desassossego com Os termos
excessivamente “liberais” da Constituicao. Mas a conclusao nao
poderia, mesmo, ser diferente, porque a aplicabilidade ime-
diata das normas definidoras dos direitos e garantias funda-
mentais (CF, artigo 5% § 1°) tornava a letra morta os diplo-
mas legais que restringiam ou simplesmente proibiam o0s mo-
vimentos paredistas.

Oportuno observar, neste passo, a exata dimensao do di-
reito de greve na Constituicao de 1988, mesmo porque a sua
correta interpretacdo tera repercussdes sobre saber se € pos-
sivel ou mesmo necessario regulamenta-lo e, em consedgiiéncia,
se a lei que ora examinamos preserva o carater do direito.

Apoiado na licRo de Ruy Barbosa, José Afonso da Silva
distingue os direitos das garantias constitucionais. Enquanto
os direitos — notadamente os considerados fundamentais —
se traduzem como aqueles bens, vantagens, prerrogativas que
o ordenamento juridico propicia para permitir “uma convivén-
cia digna, livre e igual de todas as pessoas’, as garantias sio
“normas constitucionais que conferem, aos titulares dos di-
reitos fundamentais, meios, técnicas, instrumentos ou proce-
dimentos para impor o0 respeito e a exigibilidade de seus
direitos”(3).
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Assim, a greve “nao € um simples direito fundamental
dos trabalhadores, mas um direito fundamental de natureza
instrumental e desse modo se insere no conceito de garantia
constitucional, porque funciona como meio posto pela Cons-
tituicao a disposicado dos trabalhadores, nio como um bem
auferivel em si, mas como um recurso de ultima insténcia
para a concretizacdo de seus direitos e interesses’ ().

No ordenamento juridico brasileiro, depois de outubro de
1988, os trabalhadores passaram a ter a greve como um dos
instrumentos mais eficazes para fazer valer os seus direitos
sociais, ja que a greve é um ‘“direito-garantia, na medida em
que ele nao € uma vantagem, um bem, auferivel em si pelos
grevistas, mas um meio utilizado pelos trabalhadores para
conseguirem a efetivacao de seus direitos e melhores condi-
¢Oes de trabalho” (7).

A natureza instrumental do direitoc de greve — confir-
mando a assertiva de José Afonso da Silva — revela-se na
primeira leitura do dispositivo constitucional: “Art. 9¢ — E

assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores
decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre 0s interesses
que devam por meio dele defender”.

2. POSSIBILIDADE E NECESSIDADE DE
REGULAMENTACAO DA GREVE

Identificada a natureza do direito de greve como um di-
reito-garantia, resta verificar se é possivel — e, depois, se
necessaria — a sua disciplina ou regulamentacao através da lei
ordindria.

Do ponto de vista estritamente logico-formal, ndo hd da-
vida de que o constituinte brasileiro acenou com a possibilidade
de o legislador ordinario retomar a matéria. Dizem 0s para-
grafos do artigo 99: “§ 1° — A lei definird os servicos ou ati-
vidades essenciais e disporda sobre o atendimento das neces-
sidades inadidveis da comunidade. § 2¢ — Os abusos cometi-
dos sujeitam os responsaveis as penas da lei’.

Com isso, tomaram as regras constitucionais pertinentes &
greve as caracteristicas de normas de eficicia contida, porque
o constituinte abriu uma possibilidade de contencio do di-
reito, na classificacao de José Afonso da Silva(®), ou de nor-
mas integraveis restringiveis, porque, embora “exuberantes de
regulacido,” o legislador ordinario ficou expressamente auto-
rizado a proceder “a retracdo do seu foco de irradiacdo nor-
mativa”, para adotar a classificacido de Celso Ribeiro Bastos
e Carlos Ayres de Brito(®).

Rev. TRT - 9.2 R. Curitiba (15)1 11-114 Jan./Jun. 1990 75



Ha notdrios inconvenientes em permitir a regulamentacac
da greve através da lei ordindria. Como diz Elson Gottschalk,
“a maior dificuldade e inconveniente da regulamentacao da
greve esta na supressao por vias direta ou indireta da forca
de pressio, que ela pode exercer sobre 0 empregador para le-
va-lo & tomada de decisao. Com efeito, se o regulamento se
deixa perder em excesso de formalidade, prazos e condic¢des,
pode ameagar este poder de pressao até ao ponto de supri-
mi-lo, e tornar por isso mesmo letra morta a lei regulamen-
tadora’ (19).

Anote-se, ainda, a resisténcia dos trabalhadores em aceitar
a regulamentacio. “Em todos o0s paises em que se verificou
esse reconhecimento constitucional, qualquer tentlativa de re-
gulamentacao foi vista como uma forma de restricdo ao exer-
cicioc do direito e provocou uma forte resisténcia nos meios
sindicais, que consideraram esse tema como um tabu’”(1?).

Apesar desses inconvenientes, é comum a previsio cons-
titucional de regulamentacao da greve através da lei. Citem-se
as constituicdes de Portugal (modelo mais préximo, quanto
ao tema, da Constituicao do Brasil — artigo 38), Espanhs
(artigo 28.2), Franca (Preambulo da Constituicdo de 1946, re-
vigorado pelo preambulo da Constituicao de 1958) e da Itdlia
(artigo 40), entre outras.

Mas no caso brasileiro hda uma peculiaridade: a propria
Constituicao estabelece os limites a que se deve cingir o legisla-
dor ordinario: definir os servicos ou atividades essenciais e
dispor sobre o atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade, podendo, ainda, estabelecer penas para sancionar
a pratica de abusos (ilicitos) por ocasido da greve.

H4 necessidade de regulamentar a greve?

Américo Pla Rodrigues entende que sim, pois ‘“as nor-
mas constitucionais consagradoras de direitos, deveres e ga-
rantias sao necessariamente breves e nao podem conter a pre-
visdo de diferentes casos, hipoteses e situacdes distintas’(32).

O professor Amauri Mascaro Nascimento entende que
“nao € inutil a elaboracao de leis de greve, mesmo porgue
através dessas leis € possivel manter garantias aos grevistas,
como o direito de nio serem despedidos durante a greve, o
direito de aliciamento pacifico, o direito de divulgacao e de
organizacio da greve, o direito de coleta de fundos de greve
além de outras garantias que a lei deve respaldar para que a
greve seja exercitada livremente e sem a possibilidade de cons-
trangimento ou arbitrariedades que a inibam(!3).

A necessidade de se estabelecer limites, porque a greve,
ao contrario do que muitos pensam, nao € um direito absoluto,
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torna necessaria a producao de lei que a regulamente, na
opinidao de Segadas Vianna, para quem ‘‘direito de greve sem
limitagao de qualquer espécie, s6 mesmo no Brasil foi defen-
dido, e sem qualquer fundamento, apenas porque havia um
um receio dos homens publicos de parecerem antidemocrati-
cos e, por isto, calavam-se diante dos que preconizavam a li-
berdade da greve acima dos direitos e liberdades dos de-
mais”’ ().

Juridicamente, ndo vejo necessidade alguma de se regula-
mentar a greve. O exemplo da Itdlia € contundente: sé agora,
em 1988, 0 parlamento aprovou uma lei para regular o fun-
cionamento dos servicos essenciais. Nao hd noticia de que a
falta da lei — prevista pela Constituicao de 1948 — tenha,
nesse periodo, abalado o ordenamento juridico italiano.

Note-se que também nds experimentamos um vazio le-
gislativo, desde a promulgacao da Constituicao, em outubro
de 1988, até a edicao da Medida Proviséria n® 50, em abril de
1989. Juridicamente falando, podemos prescindir de regula-
mentacdo legal, pois o caput do artigo 9° € suficientemente
claro e pode reger, perfeitamente, todas as situagdes juridicas
relativas a greve, emy face da sua inegavel amplitude. Toma-
do iscladamente, alids, o texto assegura nao apenas um direito-
garantia, como diz José Afonso da Silva, mas uma verdadeira
liberdade, dentro daquilo que defendia, por exemplo, Fdbio
Konder Comparato, quando elaborou o seu projeto de Cons-
tituicao, afirmando que ‘“as liberdades nao se confundem com
os direitos ao recebimento de uma prestagao positiva do Es-
tado (direitos publicos subjetivos). Elas correspondem, an-
tes, a prerrogativas que independem da. colaborac¢ao de outrem
para se realizarem: tudo o que o sujeito exige € a nao inter-
vencao em sua livre esfera de vida”(1%).

Também o texto preparado pela Comissao Provisdria de
Estudos Constitucionais (Comissao Afonso Arinos — D.O.U.
26-00-86) ensejava a desnecessidade da regulamentacao legal,
a0 dispor: “E reconhecido o direito de greve. § 1° — Para seu
pleno exercicio, seriao estabelecidas providéncias e garantias
necessarias gue assegurem a manutencio dos servicos essen-
ciais 4 comunidade”.

Mas, se nao hd necessidade juridica de regulamentacio da
greve, hd, certamente, necessidade politica, Seria mesmo inge-
nuidade supor que o Estado capitalista — for¢cado a reconhecer
a greve como direito — nao usasse todos 0s meios de que dis-
pde para tornar esse direito, na pratica, uma quimera (s6 nao
0 conseguindo, diga-se de passagem, porque, com ou sem lei,
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os trabalhadores sempre consideraram a greve um seu direito
fundamental e lutaram tenazmente para preserva-lo).

Ao contrdrio do que afirma Segadas Vianna, os trabalha-
dores se insurgem contra a regulamentacao nao porque achem
a greve um direito absoluto, insuscetivel de limites. A nog¢ao
de que o direito de greve encontra seus limites naturais nos
demais direitos de igual hierarquia constitucional € perfeita-
mente compreendida e admitida pelos trabalhadores. A insur-
géncia deve-se ao temor — que nao é infundado — de que a lei
acabe por negar o direito, arduamente conquistado.

O exemplo mais proximo do que acabamos de afirmar foi
a propria edicio das Medidas Provisdrias 50 e 59. O que elas
visavam nao era regulamentar a greve, mas reprimir os movi-
mentos paredistas, que sé nos quatro primeiros meses de 1989
tinham chegado a cerca de 1.300 (nao porque a Constituicao foi
liberal demais ao tratar da greve, mas porque pressentiam os
trabalhadores um novo arrocho em face da decretacdo do cha-
mado Plano Verao).

3. AS INCONSTITUCIONALIDADES DA LEI DE GREVE

Num Estado que se diz democratico e de direito — e que
tem na separacao de poderes sua marca fundamental — seria
de se esperar que a Constituicao merecesse todo apreg¢o, nao
apenas dos cidadios, mas, principalmente, dos poderes publicos.

Assim, a primeira atitude dos tribunais — ao entrar em vi-
gor uma nova ordem constitucional — deveria ser a de subme-
ter a legislacao até entdo vigente ao crivo da constitucionalidade
e, mais que isso, de examinar com rigor as normas editadas
com base na nova Constituicio — pois é notorio que os inte-
resses contrariados quando da sua elaborag¢ao procuram fazer
de tudo para negar-lhe aplicacao ou mesmo restringir o seu
alcance, através da legislacio ordindria.

A falta de um Tribunal Constitucional — no verdadeiro
sentido da expressao — acaba por produzir conseqiiéncias pe-
rigosas para a ordem juridica, ja que traz inseguranca tanto
para os jurisdicionados quanto para os proéprios 6rgaos juris-
dicionais, que se véem desafiados pela manifesta incompatibi-
lidade com a Constituicao de determinados diplomas legais.

Ocorre-me o exemplo da Espanha. O Real Decreto-Ley 17/
1977, de 4 de marco, regulava o0 exercicio do direito de greve.
A Constituicido de 1978 assegurou o direito de greve e previu
expressamente a possibilidade de regulamenta¢iao desse direito
através da lei ordindria (artigo 28.2). Muitas disposicdes do
pré-constitucional Real Decreto-Ley, entretanto, conflitavam com

78 Rev. TRT - 9.2 R. Curitiba (15)1 11-114 Jan./Jun. 1880



a Constituicdo liberal. Provocado por um recurso de inconsti-
tucionalidade, proposto por varios deputados, o Tribunal Cons-
titucional prolatou a sentenca numero 11/1981, de 8 de abril,
considerando inconstitucionais alguns dispositivos do Real De-
creto-Ley, de maneira que hoje, na Espanha, a referida senten-
ca tornou-se parte integrante da lei regulamentadora da greve,
sendo obrigatdria a sua consulta toda vez que se tiver de deci-
dir sobre a legalidade de uma greve.

Entre nos, a excecao de uma ou outra decisao isolada, nao
ha noticia de que os tribunais venham fazendo a analise prévia
da constitucionalidade da Lei de Greve. Cite-se, apenas, a deci-
sao proferida pelo TRT da 8.* Regiao, no DC 734/89 (acérdao
n.° 986/89, em que foi relator o juiz Haroldo da Gama Alves),
considerando inconstitucionais as Medidas Provisdrias que an-
tecederam a Lei de Greve.

A situacao € tanto mais preocupante porque o proprio cons-
tituinte restringiu a possibilidade de regulamentacido da greve,
como vimos. De se supor, assim, que a Lei de Greve contém
elementos naturalmente conflitivos com a nova ordem consti-
tucional, e € 0 que procuraremos demonstrar a seguir.

3.1 — OS LIMITES DA REGULAMENTACAO

A Lei 7.783/89 mostra-se demasiada ja no seu primeiro ar-
tigo quando simplesmente repete o caput do artigo 9.° da Cons-
tituicdo, dando a impressdo de que a greve s6 € um direito por-
que ela, lei, 0 assegura — o0 que €, notoriamente, uma bobagem.
O pardgrafo unico deste mesmo artigo diz que o direito de gre-
ve sO pode ser exercido “na forma estabelecida nesta lei”.

Nao ha fundamento constitucional algum a autorizar a re-
gulamentacao do exercicio do direito de greve, assim, de forma
genérica, tendo-se em mente que o constituinte, a0 permitir a
retomada da matéria pelo legislador ordinario, limitou expres-
samente a sua intervengao a definicao dos servigos ou ativida-
des essenciais e a forma de atendimento das necessidades ina-
didveis da comunidade, podendo ainda o0 legislador prever pe-
nalidades para a pratica de ilicitos por ocasiao da greve (ou
mesmo para sancionar eventual abuso do direito).

E preciso relembrar, com Kelsen, que a Constituicio nido
€ apenas a norma hierarquicamente superior, condicionando a
validade das demais normas, ou regulando a sua forma de pro-
ducido, mas € também a norma obstaculizadora da edi¢cido de
leis ordindrias de determinado conteido: “O catilogo de direi-
tos e liherdades fundamentais, que forma uma parte substan-
cial das modernas constituicdes, nao €, na sua esséncia, outra
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coisa sendao uma tentativa de impedir que tais leis venham a
existir” (1¢).

E evidente que — atendendo aos justos temores da classe
trabalhadora, que sempre viu seus direitos duramente conguis-
tados nas constituices acabarem sendo negados pela lei — o
constituinte procurou evitar a producio de leis restritivas ao
direito de greve, ao estabelecer de plano os limites a que se
deve ater o legislador ordinario.

3.2 — CONCEITO DE GREVE

Desprezando a adverténcia romana e para dar razio a An-
tonio Monteiro Fernandes — para quem “definir a greve ¢ sem-
pre restringir o direito de greve”('") — o legislador brasileiro
nao teve duvidas em considerar “legitimo exercicio do direito
de greve a suspensao coletiva, temporaria e pacifica, total ou
parcial, de prestacdo pessoal de servigcos a empregador” (arti-
go 2.°).

Com esta definicao, procurou-se afastar da protecao legal
as denominadas greves atipicas, dentre as quais sobressai a cha-
mada greve de zelo, em que nao hd suspensio, mas excesso de
trabalho. Afastada estd também a possibilidade de o trabalha-
dor, isoladamente, exercitar legitimamente o direito de greve —
generalizado que estd o entendimento de que a greve, conquan-
to direito individual, do trabalhador uti singuli, sO pode ser
exercitada coletivamente. Uma duvida nos assalta, entretanto:
esta proibido de fazer greve o 1inico empregado de uma empre-
sa? E o0 empregado doméstico, por exemplo, esta afastado da
proteciao constitucional quando se nega a prestar seus servicos
ao patrido-empregador domestico?

A mencio a empregador, por outro lado, tornaria ilegal o
movimento grevista onde, embora haja relacao de trabalho, nao
ha relacao de emprego, como no caso dos trabalhadores even-
tuais, avulsos e, para alguns, temporarios, o que, evidentemente,
contraria o espirito do dispositivo constitucional.

O artigo 3.° da lei estabelece que a greve sO serd legitima
quando “frustrada a negociacao ou verificada a impossibilidade
de recurso via arbitral”. Com isso, o legislador restringiu a le-
galidade da greve ao ambito das relacbes de trabalho, com o
que procurou afastar, quer a greve de solidariedade (porque
pressupde entendimento direto dos grevistas com 0 seu empre-
gador), quer a greve politica (assim considerada a que se dirige
nao contra aquele que pode atender as reivindicag¢bes dos tra-
balhadores — o empregador — mas contra o governo — para
alguns, “contra a sociedade” — o0 que, alids, € um equivoco,
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porque, na maioria das vezes, como ocorre especialmente no
Brasil — em que o intervencionismo estatal ainda é muito gran-
de, especialmente em matéria de salario — € exatamente o go-
verno o unico que pode atender a reivindicacao).

Mas, como lembra muito bem Arion Sayao Romita, “nenhu-
ma greve tem conteudo meramente reivindicativo. Ela nao ex-
terioriza somente uma acao reivindicatoria. Ela expressa no fun-
do um movimento de rebeldia contra o poder patronal na em-
presa, este por seu turno manifestagcio particular de um siste-
ma mais geral de poder, qual seja o regime capitalista, expli-
citacdo do poder politico dominante. O conflitc de trabalho, no
regime capitalista, tem sempre, necessariamente, carater poli-
tico e ideoldgico. A greve € expressao da luta de classes”(18).
Ou, como diz Georges Lefranc, escrevendo sobre o significado
da greve para os que dela participam: “en la huelga ven un
medio de afirmarse o, si se prefiere, de exponerse oponiéndose.
Necesidad de relajar los nervios, decia Georges Dumoulin, ha-
blando de los mineros del Norte. El jurista Robert Goetz es-
crebia veinte afios mds tarde: ‘La huelga no tiene como tnica
finalidad la obtenciéon de un objetivo material inmediato. ..
Para los obreros es un medio de expressar un resentimiento
ante la sociedad’ ”(1?).

Esse artigo fere frontalmente, alids, o disposto no caput do
artigo 9.° da Constituicdo, que atribui aos préprios trabalhado-
res a competéncia para escolher a oportunidade e 0s interesses
que queiram defender através da greve.

Ainda que se entenda, como Amauri Mascaro Nascimento,
que oportunidade significa conveniéncia e ndo momento(3?), a
conclusao nao é diferente, pois os trabalhadores podem achar
conveniente realizar a greve exatamente para pressionar o em-
pregador a negociagao — e € 0 que geralmente acontece, como
lembraram muito bem os juizes José Felipe Ledur, Luiz Alberto
Vargas e Ricardo Carvalho Fraga(?!).

Ao contrario do que escreveram muitos doutrinadores, pro-
pondo-se a determinar o que “se deve entender exatamente por
interesses”, cabe apenas aos proprios interessados, que s3ao,
Unica e exclusivamente, os proprios trabalhadores, delimitar
esses Interesses.

A exigéncia de comunicacao prévia ao empregador, previs-
ta no paragrafo unico do aludido artigo 3.°, embora nao seja,
em si mesma, ofensiva ao conceito de oportunidade (visto como
momento) — porqgue o fato de se atribuir a alguém a faculdade
de dispor de um direito no momento em que entender conve-
niente nao significa que nao se possa exigir dele a comunicacao
a outrem da decisao — €, sem qualquer duvida, uma demons-
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tracdo de absoluto desconhecimento sobre o que € uma greve,.
A chamada greve surpresa nao existe. Fa¢co minhas as palavras
de José Luiz Ferreira Prunes: “Nao € a greve um fenémeno que
pode surgir como um raio numa tarde ensolarada; vem ela, co-
mo as tormentas, acompanhada de diversas evidéncias que a
precedem” (22).

Tanto essa formalidade € dispensavel que os tribunais, aten-
tos a realidade de que as greves sao, na sua generalidade, pre-
cedidas de varios atos que valem como avisos a0 empregador,
geralmente desconsideravam os prazos previstos na revogada
Lei 4.330/64, notadamente no artigo 10.

3.3 — TITULARIDADE DO DIREITO

O artigo 4.° da Lei de Greve atribui ao sindicato a legiti-
midade para iniciar e terminar o processo de paralisacido cole-
tiva e o0 artigo 5.° para representar os grevistas “nas negociacoes
ou na Justica do Trabalho”. O proprio artigo 4.°, entretanto,
faculta aos trabalhadores constituir uma comissao de negocia-
¢ao, na falta de entidade sindical.

Como se vé, a lei segue a doutrina, que diz que o direito
de greve, embora de titularidade individual, é de exercicio co-
letivo. Cabe examinar a pertinéncia de atribuir ao sindicato a
conducao do movimento.

Uma interpretacao sistemadtica da Constituicao levaria a se
admitir a correcao da lei. Se os sindicatos devem participar
obrigatoriamente das negociacdes coletivas de trabalho (CF, ar-
tigo 8.°, VI) e se aos sindicatos cabe a defesa dos direitos e
interesses coletivos ou individuais da categoria (CF, artigo 8.,
IIT), a conclusao légica é a de que os sindicatos devem neces-
sariamente participar da greve, porque nela colocam-se em jogo,
inegavelmente, os interesses da categoria.

O argumento € sedutor, mas pode ser objetado. Em primei-
ro lugar, porque a Constituicio nao faz qualquer distincao en-
tre a titularidade do direito e o seu exercicio. Ndo cabe aqui
aquela distincdo — tdo ao gosto dos civilistas — entre capaci-
dade de gozo ou direito (que seria, no caso, do trabalhador
considerado individualmente) e capacidade de fato ou de exer-
cicio (conferido ao sindicato, que seria o sujeito legitimado, na
expressao de Elson Gottschalk, porque é “aquele que se investe,
por forca de lei, na representacao dos interesses coletivos”, sem
0 que ndo teria sentido a “autonomia coletiva reconhecida aos
grupos profissionais”(2?). Nos estritos termos da Constituicio,
a titularidade do direito de greve — e, por conseqliéncia, a legi-
timidade para o seu exercicio — € dos “trabalhadores”. Em se-
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gundo lugar, porque, como visto, a greve nem sempre pressu-
pde negociacio coletiva. Nao € requisito constitucional da sua
legitimidade o objetivo de formalizar um acordo ou convengiao
coletiva. A greve pode ser, por exemplo, para a readmissio de
empregado despedido, para o cancelamento de puni¢des, ou,
simplesmente, para protestar, genericamente, contra as mas
condicoes de trabalho na empresa. Onde a necessidade do sin-
dicato, nestes casos?

Além desses obstaculos de ordem juridica, cumpre ainda
lembrar que o nosso modelo sindical ndo € exatamente o ideal
para que se possa conferir tamanho poder de influéncia aos
sindicatos nos movimentos da coletividade dos trabalhadores.
Se a organizacido sindical brasileira ja era canhestra sob o im-
pério da Constituicao anterior, sob a atual ela € um verdadeiro
Frankenstein, feito a machadadas e &s pressas — tipica obra
inacabada, em que se desbastaram as arestas do corporativis-
mo mas manteve-se intacta a sua estrutura central, revelada
pela preservacao do conceito de categoria, de unicidade sindical
(e 0 conseqiiente enquadramento sindical) e da famigerada con-
tribuicao sindical compulsoria.

Diga-se, a bem da verdade, que a propria lei ressalva a pos-
sibilidade de os proprios trabalhadores organizarem o movi-
mento independentemente da entidade sindical, mas apenas
onde ela nao existe. Isto significa que, nos termos da lei, é
ilegal a chamada greve selvagem, ou espontanea, surgida & mar-
gem do sindicato. Isto contraria flagrantemente a Constituicao.

A nio ser que uma interpretagiao elastica da norma legal
permita concluir que, a par de conferir legitimidade ao sindi-
cato, ela ndo retirou a possibilidade de os proéprios trabalha-
dores, ainda que existente a entidade sindical, dela prescindirem
para organizar seu movimento. Problema semelhante surgiu na
Espanha, tendo a sentenca do Tribunal Constitucional a que ja
nos referimos interpretado o item 3 do Real Decreto-Ley 17/
1977 para dizer que aos sindicatos era apenas facultada a con-
ducido do movimento, ndo sendo, entretanto, imprescindivel a
sua participacao.

3.4 — DIREITOS DOS GREVISTAS

A Lei 7.783 foi mais modesta do que a Lei 4.330/64, ao asse-
gurar os direitos dos grevistas. A lei revogada, ainda que difi-
cultasse mais o movimento, era em contrapartida paternalista,
pois previa até o direito ao pagamento dos dias parados, se a
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decisdo judicial fosse pelo menos em parte favoravel aos tra-
balhadores.

Mas 0 que se pode perguntar €: a) se a lei precisa conferir
direitos que jd estao implicitamente conferidos no prdprio texto
constitucional que admite o direito de greve; b) se os grevistas
nao teriam outros direitos a ndo ser aqueles expressamente
previstos na lei.

Se a Constituicado reconhece o direito de greve, € natural
que reconheca o0s direitos — melhor seria dizer imunidades —
decorrentes do seu exercicio. A greve nada mais € — no seu
sentido usual, consagrado pela opinido comum, que torna des-
necessaria a definicao legal pelos limitativos que esta intrinse-
camente contém, como demonstramos — do que a recusa a
prestaciao laboral. Esta atitude — nao fosse o direito reconhe-
cido — ensejaria a ruptura do vinculo, por parte do emprega-
dor, devendo ainda o(s) empregado(s), eventualmente, supor-
tar indenizacoes. Mas a negacdo de cumprir a obrigacdo prin-
cipal do contrato — estando o direito de greve reconhecido —
gera apenas a suspensao dos efeitos desse contrato e a decor-
réncia ldégica € que 0 empregado nao pode ser punido por isto.
Este o seu primeiro e basico direito decorrente do exercicio da
greve: a continuidade do vinculo, em que pese a inexecu¢iao da
obrigacao.

Os demais direitos — como o0 de aliciar pacificamente 0s
nao grevistas, de arrecadar fundos, de divulgar o movimento —
decorrem das demais garantias constitucionais, que asseguram
a liberdade de associacao, de reuniao pacifica, de livre mani-
festacao do pensamento. O mesmo ocorre com as “proibicdes”
legais. Elas sao absolutamente desnecessarias, porque o exer-
cicio do direito de greve tem seu limite estabelecido pelo reco-
nhecimento de outros direitos de igual valor pela propria Cons-
tituicho e porque a legislacao ja prevé — as vezes abundante-
mente — a sancio para eventuais ilicitos cometidos no seu de-
correr.

Mas hda uma explicacio para a verborragia legal: poucos
conseguem admitir que a Constituicdo €, ela propria, Lei, que
cria direitos subjetivos e impGe deveres, cujo cumprimento po-
de ser exigido judicialmente. A tendéncia é negar juridicidade
as normas constitucionais — especialmente as que garantem
os chamados direitos sociais — e transferir a sua operatividade
para as normas ordindrias, porque, desse modo, procrastina-se
— e evita-se, com maior facilidade — a fruicdo efetiva dos di-
reitos assegurados pela Constituicio.

Nao chega a ser engracado este enunciado do § 1.° do ar-
tigo 6.2 da Lei de Greve: “Em nenhuma hipodtese, 0os meios ado-
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tados por empregados e empregadores poderao violar ou cons-
tranger os direitos e garantias fundamentais de outrem”? Se o
legislador tivesse dito — com a mesma arrogancia — exata-
mente o contrario, a conseqiiéncia seria a mesma: nenhuma,
gquer porque a garantia dos direitos ja estd assegurada pela
Constituicdo, quer porque a propria lei descuida de estabelecer
as sancodes a esse comportamento.

3.5 — INTERVENCAO DA JUSTICA DO TRABALHO

Q artigo 8.° da Lei de Greve atribui competéncia & Justica
do Trabalho para julgar as reivindicacbOes e o artigo 7.° para
regular as relacdes obrigacionais do contrato que ficaram sus-
pensas no periodo da paralisacao.

Neste passo, a lei apenas reafirmou a competéncia consti-
tucional da Justica do Trabalho para julgar os dissidios cole-
tivos (CF, artigo 114), quando se referiu que a ela incumbe jul-
gar as reivindicacbes dos grevistas.

Questao polémica é saber se a lei poderia atribuir compe-
téncia a Justica do Trabalho para julgar a greve em si como
o fez, quando disse que a ela competiria reger as relacoes obri-
gacionais suspensas durante a paralisacio. Evidentemente, para
desempenhar este mister — especialmente para dizer se sao de-
vidos ou nao os dias parados — deve o Tribunal analisar todos
0s aspectos envolvidos na questao, notadamente se a greve foi
legal ou ilegal, ou, para usar a terminologia em moda, se foi
abusiva ou nao.

Houve sempre divergéncias quanto & possibilidade de a Jus-
tica do Trabalho declarar a legalidade ou ilegalidade da greve.
O préprio TST, até a edicao do enunciado 189, em 1983, tinha
julgados diferentes, entendendo a corrente capitaneada pelo sau-
doso ministro Coqueijo Costa que era incabivel essa manifes-
tacao em dissidio coletivo, ja que a questao da legalidade ou
ilegalidade da greve deveria ser tomada em consideracio apenas
quando alegada em dissidio ou ac¢io individual, em que seria
tida como “respectivamente, fato constitutivo a cargo do recla-
mante (autor), ou extintivo como 6nus do reclamado (réu)”.
Outro era o entendimento do ministro Marcelo Pimentel, quan-
do afirmava que na discussao sobre a legalidade da greve “nao
se examina condicoes de trabalho, mas uma questio de direito
eminentemente coletiva e como tal insita na competéncia da
Justica do Trabalho” (Ac. TP 1.370/80, 21-5-80, TST-RO-DC 552/
79).

A competéncia da Justica do Trabalho nada mudou, quanto
a este aspecto, com a Constituicio de 1988. Resta saber se a
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greve, em Si mesma considerada, estd subentendida no conceito
de dissidio” ou “controvérsia” a que se refere o artigo 114 da
Constituicao.

Entendo que a competéncia da Justica do Trabalho limita-
se ao julgamento dos dissidios ou controvérsias que se caracte-
rizam pela pretensao dos trabalhadores resistidas pelos empre-
gadores (lide coletiva). A greve, em si mesma, nao representa
pretensao alguma. Ela € apenas um instrumento de pressio, de
que se vale o trabalhador, normalmente, para forcar o patrao
a negociar. Mas nem sempre tem como pressuposto a negocia-
¢a0 — como ja disse — e, nestes casos, parece absolutamente
inadmissivel a ingeréncia da Justica do Trabalho. Note-se que
a greve é uma conseqiiéncia ou manifestacio do conflito, nao
é o conflito em si. E ao mesmo tempo expressio do conflito e
instrumento de pressao para a sua dirimeéncia.

Ademais, a manifestacao dos Tribunais do Trabalho sobre
a legalidade (agora, inexplicavelmente, como veremos a seguir,
abusividade) de greve sempre sofreu de um vicio inarreddvel
e inafastado pela Constituicao: a sua absoluta inocuidade, vez
que nao tem forca vinculativa. Acrescente-se a inexisténcia de
previsao legal para este tipo de sentenca ou provimento decla-
ratorio.

Os argumentos de Wilson de Souza Campos Batalha sao, a
meu ver, irrefutdaveis: “Ndo ha dissidio coletivo para fins decla-
ratérios do fato da mora salarial, nem para a qualificacio da
greve como licita ou ilicita e muito menos para averiguacao das
circunstancias especificas mediante as quais a greve se desen-
volve. Tudo isso € matéria de dissidio individual, seja ou nao
litisconsorcial ou plurimo. Nao ha dissidio coletivo para decla-
rar a greve justa ou injusta, licita ou ilicita. A greve serd decla-
rada licita ou ilicita nas reclamac¢oes individuais em que se pos-
tularem as conseqiiéncias que dela advierem, como, por exem-
plo, saldarios dos dias de paralisa¢ao do trabalho. Nao existe um
pronunciamento genérico e normativo de legitimidade ou ilegi-
timidade, proferida em insténcia coletiva, com efeito vincula-
tivo ao juizo individual do trabalho (...). Os dispositivos que
facultam a instauracido de dissidios coletivos nas hipdteses de
deflagracédo de greve ou de fracasso de tentativas de celebracao
de acordos ou convencodes coletivas indicam apenas as circuns-
tdncias em que o dissidio coletivo pode instaurar-se, 0s pressu-
postos processuais da instauracdo da instincia e o modus pro-
cedendi, mas nao indicam 0 thema decidendum, nem o modus
decidendum, os quais dependem de explicita determinacao le-

gal”(24).
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Acrescente-se, por fim, que os Tribunais do Trabalho sao
unidnimes em afirmar que a simples participacio do empregado
em greve considerada ilicita ndo é motivo suficiente para carac-
terizar falta grave ensejadora de despedida por justa causa
(veja-se a Sumula 316 do E. STF), o que demonstra a necessi-
dade de a questao ser examinada sempre tendo em vista um
caso concreto, objetivo, situacdes particulares perfeitamente de-
finidas. Qual o sentido da declaracido de ilegalidade da greve,
mormente quando os Tribunais, em que pese a essa declaracao,
acabavam por deferir, ainda que parcialmente, as reivindicacoes,
com 0 que determinavam até mesmo 0 pagamento dos dias pa-
rados?

Deste modo, entendo inconstitucional a disposicao da Lei
7.[7183/89 que atribui competéncia a Justica do Trabalho para
regular as relagdes obrigacionais suspensas durante a paralisa-
cao. Se o contrato suspende-se, como diz a lei — alias, desne-
cessariamente, porque nao poderia ser outra a conseqiiéncia do
exercicio do direito de greve — € 1ogico que tanto empregados
como empregadores devem suportar as implicacoes da suspen-
s80. Assim, 0 empregador nao pode exigir a prestacao dos ser-
vigcos, nem constranger o trabalhador a isso, nem romper, evi-
dentemente, o vinculo contratual. Por outro lado, o empregado
nao tem direito a receber os dias parados, porque nao traba-
lhou. Esta constataciao serve de adverténcia quanto a respon-
sabilidade que acarreta um movimento grevista. E viciar-se no
paternalismo exigir que o0 patrao pague os dias parados (a nao
ser que esta possibilidade surja como pressuposto mesmo para
a cessacao do movimento, logicamente) ou que a Justica deter-
mine o pagamento, especialmente quando se sabe que a forca
de pressao da greve nio estd no fato de que o empregador deve
pagar saldrios sem receber trabalho, mas na cessa¢io objetiva
da producdo, que pode trazer a ele, empregador, conseqiiéncias
muito mais funestas.

3.6 — A GREVE NAS ATIVIDADES ESSENCIAIS

O direito de greve tem seus limites naturais — como, alias,
nao se cansam de repetir os doufrinadores, alguns muito mais
preocupados na verdade em hegar o direito de greve do que em
proteger os demais direitos — no respeito aos direitos da cole-
tividade. Seria leviandade admitir que 0 interesse da coletivi-
dade devesse subordinar-se ao interesse de grupos. Até porque
os préprios trabalhadores sabem que o requisito numero um
para o sucesso de qualquer movimento paredista € o apoio da
opinido publica, que s6 vem quando a legitimidade das reivin-
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dicacdes dos trabalhadores nao se encobre com a excessiva one-
rosidade que a parede acarreta para a sociedade como um todo.

O grande problema — especialmente entre ndés — €é que
0 interesse da sociedade muitas vezes € confundido com o
interesse do Estado-governo ou dos grupos hegemonicos, que
defendem a sua vontade como se fosse a vontade da coleti-
vidade. Mas nao ha negar que existem, concreta e objetiva-
mente, interesses, valores, bem maiores que devem ser pre-
servados e que merecem o respeito de qualquer grevista.

Atento a estas circunstancias, o constituinte pediu expres-
samente ao legislador ordinario que disciplinasse o problema,
definindo quais saos os servicos ou atividades essenciais e,
dentro destas, quais o0s setores que nao podem sofrer para-
lisagdo, sob pena de se deixar de atender necessidades ina-
didveis da comunidade. A técnica é comum nas demais legis-
lag¢Oes, variando, apenas e logicamente, de um pais para ou-
tro, a definicao daquilo que € considerado essencial.

Para nio dizer que a Lei 7.783/89 é de todo imprestéavel,
de se reconhecer que, nesta matéria, ela se ateve, basicamen-
te, a0 comando constitucional. Ela sé se justifica, alids, em
funcao dessas disposicOes que definem e regulam a paralisa-
¢cao nas atividades essenciais.

Poder-se-ia, objetar que a enumerac¢ao do artigo 10 é muito
extensa, mas nao ha nisso nenhum vicio de inconstitucionali-
dade, como também nao ha nas disposi¢cées que prevéem as
obrigacdes dos grevistas, empresarios e poder publico quando
da eclosao de greve em servico ou atividade considerada es-
sencial, porque o § 1° do artigo 9° da Constituicio, quando
diz que a lei “disporda sobre o atendimento das necessidades
inadiaveis da comunidade’, alude, notoriamente, a todos esses
aspectos.

3.7 — O ABUSO DO DIREITO DE GREVE

O artigo 14 da Lei de Greve diz que “constitui abuso do
direito de greve a inobservancia das normas contidas na pre-
sente Lei, bem como a manutencio da paralisacdo apds a ce-
lebracao de acordo, convencao ou decisao da Justica do Tra-
balho”. O legislador inspirou-se, certamente, no § 2° do ar-
tigo 9° da Constituicdo, que reza: ‘“os abusos cometidos su-
jeitam o0s responsgveis as penas da lei”.

Ha um primeiro e fundamental equivoco: a lei considera
abuso do direito de greve a ndo observincia das normas que
ela mesma estatui, como se fosse ela, a lei, que estivesse
criando o direito de greve e, em conseqiiéncia, tragando os
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seus limites. Trata-se de um violento desrespeito & Constitui-
¢ao, que assegurou o direito e definiu seus limites intrinsecos,
ao considera-lo um direito-garantia, como vimos.

Os abusos a que se refere o § 29 do artigo $° da Cons-
tituicdo nada mais sao do que os atos ilicitos cometidos por
ocasiao da greve, tanto € que o proprio parigrafo especifica
a responsabilidade concretamente, como decorréncia neces-
saria e imediata do abuso (ilicito) cometido.

A Lei de Greve estabelece uma confusio — seguida pelos
tribunais — entre ato ilicito e abuso de direito. Enquanto a
Constituicido referiu-se a ato ilicito, mesmo usando a palavra
“abuso”, a. Lel apega-se a nociao de abuso de direito mas nao
respeita a natureza nem prevé todas as conseqiiéncias do ins-
tituto que adota. A previsao do artigo 15 — que se refere
concretamente a atos ilicitos — por outro lado, cai no vazio
(e era aqui que o legislador tinha liberdade, conferida pela
Constituicao, para criar novas figuras de atos ilicitos, quer
penais, quer civis, quer trabalhistas).

Desta maneira, perde-se a lei completamente na disciplina
da matéria: adota o instituto do abuso de direito ¢ ndo lhe
respeita a natureza nem lhe retira as conseqiiéncias, refere-se
a responsabilidade por atos ilicitos mas nao os especifica nem
estabelece sancgoes.

Diga-se, a bem da verdade, que a redacao do texto cons-
titucional enseja duplo entendimento: a lei poderia tanto pre-
ver o abusoc do direito de greve quanto {ipificar ilicitudes,
mas precisava sob pena de inocuidade, disciplinar todas as
circunstancias que envolvem a responsabilidade, quer pelo
abuso de um direito, quer pela pratica de um ilicito.

Se a greve € um direito individual de exercicio coletivo
(como se afirma), o abuso do direito de greve s6 pode ser
identificado na conduta da coletividade, e ndo de cada tra-
balhador considerado individualmente. Assim s¢ teria sen-
tido falar-se em greve abusiva ou em abuso do direito de greve
se 0 exercicio coletivo desse direito fosse feito de forma irre-
gular, seja quanto ao mdvel (adotando-se aqui a teoria sub-
jetivista) seja quanto ao fim (para respeitar a teoria objetivista
do abuso de direito), manifestando-se a primeira irregulari-
dade pelo intuito da coletividade concertada de trabalhadores
de causar danos ao empregador ou mesmo a coletividade e a
segunda pela falta de objetivo do movimento, pela auséncia
de qualquer interesse, ainda que indireto) a defender através
dele, ou seja, quando o fim fosse a greve pela greve.

Ja se percebe, assim, a dificuldade técnica de se caracte-
rizar o abuso do direito de greve. Mas se a lei tentasse fazé-lo,
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deveria minudenciar as hipoteses da sua configuracao e as
sancOes correspondentes.

Se a paralisacao do trabalho nao tivesse outro fim que
nao a mera paralisa¢ao em si mesma, com o0 intuito de pre-
judicar o empregador, este estaria autorizado a postular a re-
paraciao do dano, na esfera civel, podendo exigir a indeniza-
¢ao quer da coletividade identificada quer da entidade que a
organizou, conforme uma ou outra hipdtese. E a solucdo de
outras legislac¢Oes, valendo lembrar a recente decisao de um
tribunal espanhol que aplicou uma multa de 50 milh8es de
pesetas ao Sindicato Espanhol de Maquinistas e Ajudantes
Ferroviarios, por solicitacao da Renfe (estatal ferroviaria es-
panhola), entendendo que a greve deflagrada pelos ferrovia-
rios teria sido abusiva.

Da mesma maneira, as conseqiiéncias poderiam surgir na
esfera penal, se a omissao coletiva sem objetivo ou com in-
tuito danoso acabasse por tipificar uma conduta penalmente
sancionada, ou mesmo na esfera trabalhista, se houvesse uma
previsao legal de falta grave coletiva ensejadora de despe-
dida por justa causa.

Mas o que nao pode haver € confusao entre atos ilicitos
individualmente considerados, praticados por ocasido da gre-
ve, com abuso do direito de greve. Se “no ato ilicito, o agente
infringe a lei frontalmente. No abuso de direito, viola 0 prin-
cipio geral de que os direitos devem ser exercidos com cer-
tos limites, a fim de que seja atingida a finalidade em vista
da qual se conferem e tutelam”, como diz Orlando Gomes(23).
Logicamente, 0 abuso do direito de greve sO pode ser carac-
terizado coletivamente, enquanto as condutas individuais con-
trarias a lei nada mais serao do que atos ilicitos.

Dai a conclusao de que tanto a declaracao de abusividade
da greve como de ilicitude de conduta por ocasiao da greve
devem ser prolatadas tendo em vista um caso concreto, uma
situacio objetiva a resolver, uma penalidade a ser aplicada
A sentenca teria de ser, necessariamente, condenatdria e a de-
claracaoc seria apenas aguela. que se contém logicamente em
toda cominacao, o que afasta a possibilidade de os tribunais
emitirem decisbes meramente declaratorias sobre “abusivida-
de” de greve.

CONCLUSOES

A Constituicdo de 1988 assegurou o direito de greve como
uma garantia constitucional, um direito instrumental para a
defesa dos demais direitos e interesses dos trabalhadores.
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A permissio para o legislador ordindrio regulamentar a
greve esta disciplinada pela prépria Constituicdo, que limitou
essa intervengdo a regulamentacio da paralisagcio do traba-
lho nos servicos e atividades essenciais.

Juridicamente, nao ha necessidade de regulamentar greve.
A regulamentacao sempre existinu — e existe — muito mais
por injuncbes politicas do que juridicas.

Ao estabelecer os limites da regulamentacdo ordinaria, o
constituinte objetivou impedir a edicio de leis restritivas ao
direito de greve.

A Lei 7.783/89 extrapola a autorizagao constitucional em
varios pontos, que devem ser reconhecidos como inconstitu-
cionais.

O artigo 2?2 da Lei de Greve € inconstitucional porque
restringe o direito de greve ao nao admitir as greves atipicas
e ao limitar a sua incidéncia ao ambito da relacao de emprego,
negando o direito aos trabalhadores nio empregados, como
0s eventuais, avulsos, e, para alguns, temporarios.

O artigo 3° da Lei de Greve é inconstitucional porque
faz restricbes a greve de solidariedade e a greve politica, ao
mesmo tempo em que se choca contra a disposicao da cons-
tituicao que confere aos proprios trabalhadores a competén-
cia para decidir sobre a oportunidade (momento ou conve-
niéncia) do exercicio do direito de greve.

O artigo 49 da Lei de Greve € inconstitucional porque im-
pede a chamada greve selvagem ou espontanea — aquela de-
flagrada a margem do sindicato — e a Constituicao em ne-
nhum momento atribuiu exclusivamente ao sindicato a legiti-
midade para o exercicio do direito de greve. A Constituicao
nao distingue entre a titularidade do direito (que € dos traba-
lhadores) e o seu exercicio, portanto nao condicionou a legi-
timidade da greve a participaciao do sindicato.

Os direitos dos grevistas decorrem da propria garantia
ceonelitucional do direito de greve e dos demais direitos fun-
damentais. As proibictes da Lei de Greve siao desnecessarias
porque 0 exercicio do direito de greve tem seu limite esta-
belecido pelo reconhecimento de outros direitos de igual va-
lor pela propria Constituicao.

O artigo 7° da Lei de Grevea € inconstitucional porque a
Justica do Trabalho tem sua competéncia limitada a julgar
dissidios ou controvérsias oriundas da relacio de emprego
ou, nos termos da lei, da relagao de trabalho, e a greve, em
si mesma, € insuscetivel de julgamento porque nao constitui
pretensdao. A greve € uma consegiiéncia ou manifestacaoc do
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conflito, ndo € o conflito em si. E a0 mesmo tempo expressao
do conflito e instrumento de pressio para a sua diriméncia.

A Lei de Greve sO encontra a sua justificativa em funcao
das disposicoes que definem e regulam a paralisacdo nas ati-
vidades essenciais, porque se ateve, neste passo, ao comando
constitucional.

Os dispositivos da Lei de Greve que dispdem sobre o abuso
do direito e sobre os atos ilicitos praticados durante a greve
sao indcuos, porwue nao estabelecem as respectivas sancdes.

Abuso de direito nao se confunde com ato ilicito. Uma
greve s6 poderia ser considerada abusiva se o exercicio do
direito fosse irregular, seja quanto ao movel (intuitc da co-
letividade concertada de trabalhadores de causar dano ao em-
pregador ou a comunidade), seja quanto ao objetivo (ausén-
cia de interesses a defender, a greve pela greve).

Os abusos a que se refere a Constituicdo sdo, na verdade,
os atos ilicitos praticaveis por ocasido da greve.
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