DO DIREITO INTERTEMPORAL
DECRETO-LEI N.° 2.322/81
JUROS CAPITALIZADOS

INDALECIO GOMES NETO

* Tema abordado no X Congresso de Magistrados do Trabalho da 9.
Regido, realizado em Maring4.



O tema relativo ao direito transitorio reside na distincéo
entre efeito retroativo e efeito imediato da lei. Em artigo dou-
trindrio de nossa autoria, sob o titulo “Do Direito Intertempo-
1al”, publicado no LTr de maio de 1980, abordamos a matéria,
enfocando-a sob alguns aspectos. Nesta oportunidade em con-
tinuacdo ao que jad escrevemos, retomamos 0 exame dessa con-
trovertida questfo, especialmente tendo em conta o Decreto-lei
n.° 2.322/87, na parte que instituiu os juros capitalizados.

Como ja foi dito, no artigo doutrindrio a que nos repor-
tamos, a Constituicao Federal, no seu artigo 153, § 3.2, dispbe que
“a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfei-
to e a coisa julgada”. Em nosso direito positivo, portanto, ao
contrario do que se dd em outros paises, o principio da irre-
troatividade da lei ndo constitui, apenas, uma regra dirigida
ao juiz, como intérprete e aplicador da norma legal, mas uma
restricdo imposta ao proprio legislador. Cabe assinalar que o
Projeto da Nova Constituicio Federal, aprovada pela Comissao
de Sistematizacdo, no seu artigo 6., § 4.°, consagra idéntico
principio.

N&do se deve confundir, contudo, a aplicacdo imediata da
lei com aplicacdo retroativa. O efeito retroativo é a aplicacdo
da lei no passado; o efeito imediato, a aplicagdo no presente.

Quando se afirma que a lei ndo retroage, deve-se entender
ygue ela nao se aplica as controvérsias concernentes as situacbes
juridicas definitivamente constituidas antes de sua entrada em
vigor e, também, dentro de certos limites, a fatos anteriores.

Varias teorias foram construidas a respeito desse tema e a
mais prestigiada delas € a teoria do direito adquirido, que na
frase de COVIELLO “goza de maior autoridade na escola e no
foro” (Doctrina general del derecho civil, trad. mexicana, 1938).
Reconhece, no entanto, o0 mesmo autor, que se trata de uma
teoria de dificil aplicacdo pratica, dado que a expressdo “direi-
to adquirido” €, substancialmente tautoldgica, originando a
variedade de opiniGes em torno desse conceito.
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A teoria preferivel — ensina COVIELLO —, € a seguinte:
“a norma legal ndo pode obrigar antes de existir; por isso, é
l6gico e justo que nao estenda a sua eficacia nos fatos ocorri-
dos antes de sua vigéncia. Tais fatos sdo o fundamento e o
conteudo da maxima de niao retroatividade. Mas retroatividade
existe ndo apenas quando a lei nova desconhece as conseqiién-
cias ja realizadas do fato ocorrido, isto €, quando destréi as
vantagens ja nascidas, como também, quando impede uma
conseqiiéncia futura de um fato consumado, por uma razio
relativa unicamente a este fato. Se, no primeiro caso, ha retroati-
vidade, porque a lei age diretamente sobre o fato passado,
também existe no segundo em que a lei, se bem de modo ime-
diato, age, igualmente, sobre o fato passado, inutilizando suas
conseqiiéncias. Quando, pelo contrario, a lei nova regula as
conseqtiéncias de um fato passado, verificada sob o0 seu impé-
rio, mas consideradas em si mesmas, € nao pelo motivo rela-
twvo aquele fato, que fica, assim, intocado, ndo hd retroativida-
de, mas aplicacdo imediata da lei”.

Quando se estuda a questdao do direito intertemporal, assu-
me relevancia a natureza da norma juridica em exame. NO caso
do contrato de trabalho, por exemplo, decorre ele de uma
situacdo juridica secundaria, construida sob a base de uma
situacdo primaria — a lei. O contrato apanha um conjunto de
direitos e obrigacdes entre as partes celebrantes, sendo elas
livres, em principio, de ajustarem as clausulas que entendam
devam presidir a relacdo juridica, respeitado o conteudo mi-
nimo das normas de cardter imperativo. Se apos celebrado o
contrato sobrevém uma nova lei ela podera afetar, sem duvida,
a situagado juridica secunddria. Se a lei modifica determinado
instituto juridico, o contrato que estava apoiado sobre uma lei
diferente, perde a sua base fundamental, devendo-se ajustar a
nova lei. Foi isso que ocorreu com o instituto das férias, cuja
duracido era de vinte dias e passou a ser de trinta dias, a partir
da vigéncia do Decreto-lei 1.535/77. Trata-se, aqui, de um direito
de trato sucessivo, cujo prazo de concessio e gozo estao de-
marcados pela lei. Se na época da concessao € do gozo ja vigia
a nova lei, esta € que regula o direito. Trata-se de um instituto
de caracteristica especial, tanto que a remuneracio deve cor-
responder a da €época da concessiao e nao da aquisicao do direi-
to. Dai o que afirmamos no artigo publicado na LTr — maio/80
—, que a nova lei incidia nas situa¢des ainda pendentes.

J4 o Decreto-lei n° 2.322/87, que no seu artigo 3.°, estabe-
leceu:
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“Sobre a correcao monetaria nos créditos trabalhistas, de
gue trata o Decreto-lei n.° 75/66, e legislacao posterior, incidi-
T80 0s juros, a taxa de 1% (hum por cento) ao més, capitali-
zados mensalmente”, tem natureza juridica diversa, sendo, na
verdade, norma dirigida ao processo. Neste caso, quando a
situacdo juridica se operou pela lei antiga, a ela serd estranha
a lei nova. Isto nao significa que a lei nova nao tem aplicacido
imediata, contudo, 0 que se afirma € que deve ser respeitado o
periodo de vigéncia da lei anterior. Os efeitos da situacdo juri-
dica constituida nao podem ser alcancados pela lei nova. Se
a acdo foi ajuizada em 1985, até 26 de fevereiro de 1987, quando
entrou em vigor o Decreto-lei n° 2.322, incide juros a taxa de
G,5% (meio por cento) ao més. A partir dessa data, sim, inci-
dirdo os juros, a taxa de 1% (hum por cento) ao més, capitali-
zados mensalmente. Este é o entendimento que predomina nas
Turmas do Tribunal Regional do Trabalho da Nona Regido.
No julgamento do Agravo de Peticido 308/87, o acordao ficou
assim ementado:

“JUROS CAPITALIZADOS. O marco inicial para a incidén-
cia de juros capitalizados, como previsto no Decreto-lei 2.322/87,
¢ da data de sua publicacdo, abrangendo todos os processos
em curso, inclusive os de execucao”. (Primeira Turma, Rel.
Juiz Indalécio Gomes Neto).

A Segunda Turma, no julgamento do AP-338/87, também
deixou certo que 0s juros capitalizados de 1% (hum por cento)
a0 més, so incidem a partir da vigéncia do Decreto-Lei n.°
2.322/87.

Mesmo no campo do direito processual a lei nova nao atin-
ge as situacbes jd constituidas ou que produziram efeitos na
vigéncia da lei revogada. CARLOS MAXIMILIANO ao focalizar
a matéria, escreve:

“Istes direitos ficam subordinados exclusiva e constante-
mente & lei sob cujo império se verificou o fato aquisitivo, isto
¢, o fato em virtude do qual foram granjeados: por exemplo,
toda vez que se desconheca um ato consumado de acordo com
a norma anterior, ou se interrompa o surto de outros atos
estreitamente coligados com aquele, frustra-se o direito adqui-
rido processual”. (Direito Intertemporal, pag. 269, n.° 229).

E fundamental verificar, em cada situacdo, a natureza da
norma juridica, pois hd casos da retroatividade temperada ou
mitigada. Observa FREDERICO CASTRO Y BRAVO (Compen-
dio de Derecho Civil, Madrid, 1970) que certas disposi¢Oes con-
sideram-se tipicamente retroativas: as disposicdes interpreta-
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tivas, cuja vigéncia alcanca a data da disposi¢ao interpretada;
as complementares ou executivas, com a finalidade de desen-
volver a disposicido principal.

Caso tipico de disposi¢cdo que se pode entender como inter-
pretativa e que, portanto, retroage, ¢ o do Decretolei n.°
2.278/85, que trata da correcdo monetdria dos débitos das ins-
tituicdes financeiras em liquidacao extrajudicial, pois antes da
vigéncia dessa norma parte da doutrina e da jurisprudéncia ja
entendiam que estas instituicOes estavam sujeitas a correcéo
monetdria de seus débitos, face ao que dispde a Lei n.° 6.899/81.
E mais, antes da vigéncia do Decreto-lei n.° 2.278/85, alguns
julgados afirmavam, também, que os Decretos-leis n.°s 1.477/76
e 2.015/83, ao instituirem correcio monetaria apenas para cré-
ditos de instituicbes publicas, deixando a poupanca popular e
os créditos privados sem expressa protecdo, feriam o principio
constitucional da isonomia, razao pela qual, também a esses,
mandavam incidir a correcdo monetaria.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n.° 100.995 - SP,
a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, examinando
situacado semelhante, decidiu:

“Correg¢ao Monetdria. Lei 6.899/81. No cdlculo da correcido
monetdria prevista pela Lei 6.899/81, ndo se pode considerar
periodo anterior ao inicio da sua vigéncia. Recurso conhecido
e provido (Relator Ministro Francisco Rezek, RTJ n.° 109/819).

CONCLUSAQO: o marco inicial para a incidéncia de juros
capitalizados, como previsto no Decreto-lei n° 2.322/87, € da
data de sua publicacdo, abrangendo todos os processos em
curso, inclusive os de execucfo.
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